ATOR

PERSONAGEM

Texto da

I_Eﬁhem Eiéfora

introducao do Diafilme do mesmo

nome, producao do Instituto Nacional de Cinema

Dos gregos aos menestréis da Ida-
de Média, dos comediantes da época
de Moliére a Sarah Bernhardt, dos
artistas da “Comedia Dell’Arte” a
Eleonora Duse, desde os primordios
da arte de representar uma questdo,
sempre se apresentou e permanente-
mente tém fascinado todos que a
ela se ligam: autores, atires, ence-
nadores, critica, puablico.

Essa questdo, ésse problema, é o
da identificacao entre o ator e o per-
sonagem, das fronteiras entre um e
outro, da supremacia do personagem
sbbre seu intérprete ou da prepon-
deriancia déste sbbre aquéle,

Existe uma tendéncia muito gene-

42

ralizada nos meios intelectuais gque
pensam estar tratando sériamente de
cinema. A de, em nome de uma pre-
tensa superioridade de wisfo (que
guase sempre procede de um esno-
bismo estético, uma imaturidade,
uma superficialidade ou espécie de
oportunismo social e “atuante”), su-
bestimar ou mesmo menosprezar a
contribuicdo do intérprete. E, via de
regra, a ocasiao em gue o interésse
pelo ator, a justa valorizacio de tudo
aquilo gue s6 éste pode criar ou mes-
mo conduzir & transcendéncia, sdo
considerados gquase que como uma
“concessdao ao gosto facil do chama-
do grande piablico”.

Tal inclinacdo, alids, manifesta-se
sobretudo nos criticos, ensaistas e
diletantes que, procurando aparentar
nivel de cultura e exigéncia estética,
ao tratar de cinema, s6 se preo-
cupam em afetar sua admiracio, seu
interésse, seu afinamento e sua aten-
¢d0 para com o gue éles catalogam
de *“os elementos nobres da criacdo
filmica"” — o realizador, o tema, a
autoria, as intencoes polémicas, a
atualidade, ete.

Apés a Segunda Guerra Mundial,
com o lancamento politico-promocio-
nal do movimento “neo-realista” ita-
liano, wvoltaram & wvoga o0s mesmos
chavoes que, igualmente, pouco de-



Greta Garbo em seu terceiro filme americano: “A Carne e o Diabo”, dirigido por Clarscence Brewn. Forma dupla com John Gilbert,
incendeia as teclas do mundo e torna-se famosa e legenddria em definitivo.

pois da guerra de 1914/1919, ja ha-
viam sido utilizados na fentativa ji
entdao guase “engajada” (no sentido
pejorativo que a palavra pode ter
hoje) de impor o cinema soviético
que entao surgia. Ou seja, os chavoes,
o vezo de valorizar exclusivamente
o intérprete n@o profissional em de-
trimento do ator de carreira, de ape-
nas elogiar o lado pseudo-anatema-
tizador, pseudo-combativo, pseudo-
coletivo, arguto e corajoso de tais
filmes.

Mas cumpre nio esgquecer que — ¢
nisso parecendo-se demais com as
piores tendéncias do publico pagan-
te — ao invés de problemas auténti-

cos, de qualidades filoséfico-sociais
e estéticas, de valéres de criacdo ou
originalidade, toda aquela ‘“vaga”
acabava mesmo s0 atentando nos as-
pectos puramente anedéticos e, no
plano polémico, nos aspectos mera-
mente imediatistas e politiqueiros de
tais fitas,

E, por inerivel ou irénico que pos-
sa parecer, com o endeusamento do
“ator-nao-profissional”, do “povo na
tela”, acabou-se por se estabelecer
uma nova e nociva modalidade de
supervalorizagio de intérpretes pro-
fissionais de muitos anos, de novos
“monstros sagrados” eivados de ca-
coetes como Aldo Fabrizi e Anna

Magnani, os quais, logo em seguida,
seriam substituidos também por uma
rnova e ao mesmo tempo velha for-
mula de culto ao “vedetismo”, ao “di-
vismo” tipo Franceseca Bertini ou Pina
Menichelli, com o aparecimento e a
consagragdo quase delirante de atri-
zes do tipo, classe e talento em tudo
e por tudo discutiveis como Silvana
Pampanini, Silvana Mangano, Gina
Loellobrigida ou Sophia Loren.
Embora de outra maneira — tor-
nemos a frisar —, repetia-se assim
com © cinema italiano de depois de
1945 e gue jA havia sido procurado
antes, nos anos vinte, com o cinema

soviético da fase dita revolucionéaria.
SEGUE
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E, de eerto modo, reforcava-se que a
ésse mesmo tempo vinha sendo feito
com o também “popular, teliirico e
combativo” cinema mexicano de en-
tre 1944 e 1952, quando igualmente
foram apressadamente endeusados o
diretor Emilio Fernandez, o ilumina-
dor Gabriel Figuerpa e a “estréla”
Maria Felix.

Téda essa celeuma, essas inverda-
des sempre tiveram cemo origem a
disputa de mercados, divergéncias
etnologicas, culturais e até religiosas,
questbes de emulacio artistica e ri-
validade promocional. Mas, sobretu-
do, um manigqueismo de “avant-gar-
de” politica, intelectual e social. Sem
falar nos interésses de grupos, até
mesmo internacionais.

Deixemos, porém, isso tudo de lado
e tratemos da questdo das relacoes
entre o ator e o personagem que éle
compoe, representa, encarna, vive,
“pode ser” ou simplesmente “é&”.

Desde a aurora do cinema, verifi-
camos gue, a cada tipo que surge e
consegue se impor como “astro” ou
“estréla™ (ou seja, figura de conso-
néncia mitica e imenso prestigio
junto ao publico expectador), sempre
ha uma estreita correspondéncia
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Década de vinte: o fastigio dn Tangoe e tude o mgis contrihpia para a lesenga. do
“Latin Lover”, legenda essa que a morte prematura e misteriosa de Rudolph Vale

" -
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tino (na foto em “Os Quatro Cavaleiros do Apocalipse” — 1920) tornou ainda maior

e perdurivel.

com um conceito da época, um an-
seio ou idealizacdo do momento ou
de lugar, um processa de admiracio,
identificacdo ou mesmo acumplicia-
mento entre as varias camadas de
piblico e o idolo que contingencial-
mente recebe a consagracio.

Em média — convém insistir — tal
fato corresponde a um dado periodo,
a um preciso instante, a uma deter-
minada conjuntura. Mas figuras pri-
vilegiadas pode haver, cujas qualida-
des e eficiéncia de intérprete, fasci-
nio e excepcionalidade de tipo e
temperamento perduram através do
Tempo, desafiam-no mesmo. E Gre-
ta Garbo é e talvez continue a ser
0 maior, senao o Unico grande exem-
plo: era avancada, era diferente, era
“o maximo” guando surgiu em mea-
dos da década de vinte, e assim con-
finua a ser ainda hoje, mesmo decor-
rido mais de um quarto de século
apos seu retiro imperdoéavel.

Sucedem ainda — e amiudadamen-
te — 0s casos em que um tipo, um
ideal de personagem, retorna atra-
vés de outro ator (ou atéres), decor-
ridos até decénios. Casos por exem-
plo, de Douglas Fairbanks (pai), cuja
mitica reviveu com Errol Flynn, de

Robert Taylor, cujo prestigio de “ga-
18" encontrou uma metempsicose na
estampa de Rock Hudson ou do es-
pécime “genuinamente” norte-ame-
ricano de James Cagney que vem
encontrando sucessivamente sucesso-
res em Humphrey Bogart, Kirk
Douglas, Robert Mitchum e outros,
Talvez até mesmo Sean Connery, o
James Bond da série 007, embora
inglés, tenha suas raizes nessa mes-
ma admiracao pelo herdi dure, con-
quistador e implacavel.

O publico costuma ignorar a im-
portancia do diretor e dos demais
elementos intelectuais ou técnicos
sem os quais é impossivel a realiza-
¢do de um filme. Sua atencio dirige- .
se guase que exclusivamente para o
interésse episodico das histérias e
para a personalidade, a capacidade
de imantac@o dos intérpretes. Inte-
ressa-se também, mas quase que de
maneira incidental, pelo eventual
lado de espetaculo ou ineditismo da
ambientacdo, das indumentarias e,
as vézes, pela misica e pelo colori-
do (mas sem se prencupar gue éstes
possam ser agentes de criagfio artis-
tica; vendo-os apenas como decor-
réncias naturais da intriga na qual




A judia polonesa Theda Bara,
“Cledpatra”, de 1917,

se movimentam o0s personagens en-
carnados pelos atéres).

Ja a critica intelectualizada, os en-
saistas diletantes ou os observadores
politizantes dizem se interesgar so-
bretudo pelo trabalho do realizadoer,
pelos méritos, vigor ou atualidade de
seu estilo. Quando Hollywood domi-
nava e predominava o sistema in-
dustrial de producdo, no qual rara-
mente o diretor era também, num
filme, seu autor literario (ou seja, o
elemento a guem ainda se confiava
o roteiro, se aceitava o argumento
e, em rarissimos casos, também a
idéia, a motivagdo, a razio de ser
da mesma pelicula) e quando o ci-
nema europeu “mais independente e
combativo” em verdade constituia
mais uma figura de retérica, guase
uma ficcao, ésse mesmo tipo de cri-
tica invaridvelmente expendia os
mesmos conceitos. B era de uma fe-
rocidade inaudita para nfo com-
preender, ndo aceitar ou sequer to-
lerar a existéncia de outros. Falava
demais no “metteur-en-scéne”, no
“regisia"”, mas na pratica, mais do
que ao trabalho especificamente de-
vido a éste, atentava para as “men-
sagens” (melhor dizendo, as histé-

a primeira

F
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¢
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“vamp” do cinema americano, no filme

rias e 0 tipo de gente e de coisas que
estas defendiam ou exibiam) das
fitas. Agia assim, alids, ainda age,
guase que & absoluta semelhanca do
grande publico. Apenas com a dife-
renca que, enquanto as massas de
expectadores costumam ser menos
sofisticadas e mais sinceras em suas
preferéncias, declarando-as sem re-
bucos, as “elites" criticas masearam
tais preferéncias, no fundo gquase
equivalentes.

O publico procura historias de
compreensao imediata e *‘astros” e
“pgstrélas” que correspondam ao seu
gosto e necessidades de evasdo ou
autoafirmacdo. As ‘elites criticas”
falam em qualidade artistica, nivel
intelectual, e no talento e virtudes
polémicas dos realizadores. Mas
principalmente procura também a
catarse mnarcisica, a autoafirmacao,
uma outra espécie de evasao. E até
a facilidade estética e social, glori-
ficando mais o brilho formalista do
que a forma legitima, mais o despo-
jamento aparente e da moda do gque
o depuramenio profundeo, mais o po-
lemismo evidente e capitalizador do
gue a combatividade legitima. E
sempre procurando mais a autopro-

mogao intelectual do que a pesquisa
e a paixdo critica.

Entre éstes dois polos, entre esta
situacao de fato, o problema e as
virtualidades de intérprete. Hiper-
endeusado de um lado — guase igno-
rado ou ridicularizado de outro.
Quase nunca colocado em seus devi-
dos térmos. 4

Entretanto, um minimo de obser-
vacao nos leva a conclusido de que a
interpretacao é um dado importantis-
simo — de certo modo, lnico e in-
substituivel — no processo da cria-
cdo cinematografica. Por mais gque
existam ou sejam procurados intér-
pretes parecidos ou semelhantes —
e isto acontece fregilientemente
quando desaparecem idolos como
Rudolph WValentino, Marie Dressler,
Jean Harlow ou Marilyn Monroe, ou
gue se procurem substitutos para
outros que se afastam da carreira
por uma ou outra razdo como Gre-
ta Garbo, Ingrid Bergman ou Rita
Hayworth — a verdade é que cada
intérprete, cada tipo, resulta tnico,
insubstituivel, Jamais
podera haver um igual a outro, in-
dependentemente de sua legitimida-
de interpretativa, ou lado essencial

intmitavel e
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Marlene Dietrich, a mais famosa “estréla” detados os tempos, depois de Greta Garbo. Surgin em 1925/29. O faseinio e a seducio

impereciveis. Ainda hoje poderia fazer um f

em “Jardim de Allah”, sen primeiro filme colorido, feito em 1936

de sua personalidade, de sua mitica.
Um intérprele como a tempera-
mental Pola Negri, o expressionista
Werner Krauss ou a estranha Katha-
rine Hepburn ou como Marlon Bran-
do e Sophia Loren possui sempre
uma maneira que é exclusivamente
sua de criar, recriar, conduzir ou
“formalizar” um, véarios ou ilimita-
dos personagens. Se € excepcional
como os trés primeiros, tanto melhor,
tanto mais legitimo, rico, complexo
e pleno de correspondéncias e resso-
nincias humanas e sociais é o resul-
tado. Se maneiroso como Marlon ou
restrito como Sophia, ainda assim so
éles serdo capazes de fazer o que fa-
zemn nos papéis que lhes confiam.
Em verdade, a partir de uma ra-
zodvel adequacdo de tipo, idade e
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formacfo, indiscutivel é que ha um
grande dado de criacio artictica e de
enriguecimento conteudistico na obra
cineméatica que s6 pode advir do in-
térprete e de sua capacidade cria-
dora,

Muitos confundem — e isso repor-
ta mais a tradicao teatral dos-atores
de ecaracterizacao tipo Paul Muni ou
dos atores de composicao tipo Spen-
cer Tracy ou Claude Rains, a tradi-
¢ao dos “monstros sagrados’” — ca-
pacidade criadora com um exausti-
vo e artificioso trabalho de elabora-
¢io da personagem por parte do
ator. Mas ainda uma observac¢ao mais
justa e fundada nos prova que o gue
vale, 0 gque empolga, essencialmente,
o que cria é o ator que ndo se subor-
dina aos cacoetes, as imposi¢goes de

filme 6 para si e deslumbrar quase tanto como em sua fase com Von Sternberg. Na foto:

“make up”, cabeleiras e gestos me-
didos dos personagens que interpre-
ta, mas sim o ator que antes de tudo
e de mais nada, sendo auténtico, sen-
do dinamico, sendo todo sangue, car-
ne, inteligéncia, sensibilidade e ner-
vos, sendo éle mesmo, ao simples-
mente se colocar na pele ou nas si-
tuagoes de um personagem di a ésse
personagem téda a vivéncia, a vera-
cidade, a forca e a significaco que
0 mesmo pode comportar. E assim
fazendo, completa de maneira indis-
cutivel a obra de arte e o gréafico
filosofico e sociolégico que todo e
qualquer filme pode vir a ser.




0 espadachim e aventureiro Douglas Fair- Marilyn Monroe e Clarck Gable: dois “idolos” ji desaparecidos. Marilyn era a loura
banks (pai) em 1922, no papel de “Robin “pouco inteligente, mas absurdamente feminina"”, e Gable o gald “violentamente mis.
Hood”. culo”. Na foto, em ‘““Os Desajustados”, de John Huston (1961).
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0 espadachim ¢ aventureiro Errol Flynn Humphrey Bogart, um dos “insubstituivels” do cinema norte-americano: tipe fascinante
em 1938, no papel de Robin Hood, em *“As e grande ator. Na foto, em um dos seus grandes triunfes, “0 Tesouro de Sierra Madre”,
Aventuras de Robin Hood". dirigide por sen amige John Huston, em 1847,
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