TELEVISAO

A técnica cinematografica enconirou na aparelha-
gem da televis@o mais do gque um ndve veiculo, um su-
cedineo, um rival ameacador. Segundo muitos cbserva-
dores — apoiados mais nas possibilidades latentes do
que nas imagens que invadem diariamente nossas sa-
las-de-estar — a TV pode ser uma arte dotada de pers-
pectivas e recursos proprios. Sébre o cinema, leva, como
vantagem mais peculiar, a instabilidade. No caso das
representacoes ao vivo, restitui ao expectador um pou-
co da categoria de “testemunha direta” do drama, que
parecia exclusivo do espeticulo teatral. Mas também o
drama de requintada mise-en-scéne esta ao aleance da
televisdo. Com o advento do wideo-tape, que imprime
imagens em fita como um gravador registra o som, o
nove meio de comunicagio adquiriu recursos artesa-
nais comparaveis aos do cinéma. Refilmagem de planos
ou cenas inteiras, montagem posterior, intercalagcio de
exteriores trangiiilamente filmados, a c6r — instrumen-
tos a principio inacessiveis fazem parte do arsenal do
diretor de TV.

Sem divida, as condices de apreciagio do espeté-
culo de TV afetam decisivamente a linguagem desta,
Convém notar, como observou Gritti, que “na TV
as condigoes do espetdculo diferem mais do teatro do
que o cinema déste. Para ir ao cinema, daimos de casa
e, na sala escura, nos submetemos as leis e ao universo
cinematografico. Diante do video, toda uma gama de
atitudes se faz possivel, entre a indiferenca, a adesdo
esporadica e, também, a adesado franca. Mas esta ade-
sd0 ndo tera a plenitude comportada pelo cinema: ela
implica, até, num certo desligamento criado pela pro-
pria intimidade e pelas condicoes familiares do espe-
taculo. Em geral, diante da televisdo, reina uma espé-
cie de indecisdo, feita principalmente de reticéncias, de
atencao parcial para a vida e, é claro, da vontade de
participar também da TV"W. Segundo Gritti, a propria
TV contribui para tal indecisdo, ao aglutinar formas
diversas ‘‘que vao da emissao ao vive ao filme de fic-
¢@o”. Assim, “uma espécie de comunicacdo se estabe-
lece entre essas formas variadas, que, pelo menos na
psicologia do expectador, acabam por confundir-se
entre si.

Para Gritti, “a televisdo é mais uma arte da reto-
rica, da elogiiéncia, do que uma arte de categoria ro-
manesca, como o cinema”. E aponta entre os motivos:
“a intimidade entre telespectadores e personagens do
video: o primado do rosto do ator, em parte somente
explicado por motivos de ordem técnica; a importancia
do didlogo direto, heranca radiofénica; (...) uma comu-
nicacao de carater especial, semelhant: a4 de uma visita
ou de uma conversacdo”. E *a conjuntura interna da
montagem cinematografica se parece com a do poema
e a do romance, pelo menos nas grandes obras clissicas
do cinema. Na televisao, a montagem das imagens, da
palavra, do ruido e da musica, & de um tipo mais re-
torico, deriva de uma arte de dizer, de uma arte de
apresentacao, e nio de representacoes”.

“Um autor que escreve hoje para a televisio sabe
que had um estilo de linguagem que da certa sensacho
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de artificio diante da camera”, diz Marcel Moussy, ci-
neasta e diretor de TV,

“Quando passamos ao cinema, hi também um pe-
gqueno decalogo ro mesmo sentido; somos ainda mais
tentados a usar verdadeiramente uma linguagem fala-
da, mais cotidiana. (...), A televisio, de fato, é um
meio de expressdo mais limitado, um pouco a meio ca-
minho entre o teatro e o cinema. Nela podemos admi-
tir ainda uma certa forma de expressio bastante
literaria. No cinema somos levados a usar o didlogo so-
mente quando outra coisa ndo puder substitui-lo”.

"Ha uma vantagem na emissdo direta; o contréle
imediato” — observa M. Barry, “Quando realizamos
uma imagem nessas condigoes, dispomos de um pbsto de
controle e podemos ver imediatamente nosso trabalho.
E uma superioridade em relagido ao cinema. No cinema
50 podemos examinar o material filmado no dia seguin-
te. Em televisfo, se qualquer coisa nos leva a cortar de
uma camera para oufra, admitindo-se que haja tempn
suficiente, podemos fazé-lo e ver qual o &ngulo me-
lhor. No cinema, isso é impossivel: o tempo custa
dinheiro e, de qualquer maneira, s6 veremos o resul-
tado mais tarde. Uma emissio direta é um filme que
preparamos durante trés semanas, ensaiamos em trés
dias e rodamos em hora e meia”.

Outro homem de TV, Jean-Claude Bringuier, acha
que existe “um certo romantismo (irremediavel) na
transmissdo direta. Quando a imagem é emitida, nao
podemos recapturi-la. Naturalmente, isso & enobrece-
dor. O irremedidvel, no plano artistico, enobrece, por-
que faz precioso nosso trabalho. A ndo ser que se caia
numa espécie de egoismo, de masoguismo artistico, Por
exemplo, acho absurdo realizar pecas dramaéticas em
ernissdes diretas: a emissdao ag vive implica numa for-
mal de “pressdo” sébre os intérpretes que é insubstitui-
vel. Essa fatalidade de presente continuo, essa obriga-
¢ao de ir sempre em frente, como no teatro, & interes-
sante. Mas essa modalidade de frabalho deve ser explo-
rada e ndo religiosamente respeitada. Deve-se, por
exemplo, obter falsas emissées diretas: captar ao vive
e gravar em seguida. Em suma, deve-se utilizar a van-

tagem da continuidade dramatica — com o calor e a
sinceridade que pressupbe — mas néoc ser escrava
dela’.

Segundo o diretor de TV e cineasta Marcel Bluwal,
enquanto “no cinema o enquadramento tem um wvalor
proprio, ligado a multiplos elementos emocionais”, na
TV *“esta sintese é impossivel”, porque a cenografia é
geralmente mal construida e a dimensao do video faz
com que éle seja focalizado em conjunto. No cinema, a
nitidez da definicdo da imagem, sua profundidade,
fazem de tudo décor (cencgrafia). Isso nao ocorre na
televisao. O resultado e gue se estabelece uma hierar-
quia precisa entre os elementos marcantes de uma ima-
gem e 0s ndo-marcantes. O décor ou o objeto s6 im-
pressionam em certas condi¢coes. Um (inico elemento é
sempre marcante: o ator”. Dai conclui Bluwal que “a
televisio é o cinema do personagem”,



