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LIVROS

O cinemanovismo defende para a
critica uma funcio caudataria. Jé
se disse, textualmente, nessa area,
que o critico brasileiro deve ser con-
denado por “estimular no piblico o
gosto pelo filme estrangeiro”. Tal
racioeinio parece composto pelas ma-
trizes gque o nacionalismo aplica, por
exemplo, &4 importancia do monopd-
lio estatal do petrdleno e outras ma-
térias-primas. Um cineasta chegou
a dizer gue a progressio na cota de
obrigatoriedade de exibigfo de filmes
nacionais (NR — naturalmente de-
sejavel e inevitdvel com o aumento
de nossa produgio no tempo) che-
garia ao ponto o6timo de cem por
cento. Se pontos de vista como ésse
encontram repercussio, & porque a
palavra cultura encontra significa-
dos absolutamente irreconciliaveis,
conforme o terreno em gue & pronun-
ciada e ouvida. Aos que nio con-
seguem mais sintonizar com os
emissores de uma critica livre de
ditames ideoldgicos, o livro de Jean-
Claude Bernardet, Brasil em Tempo
de Cinema, pode prestar um servigo.
Em primeiro lugar, porque nio falta
coragem ao autor (um dos roteristas
do vigoroso O Caso dos Irmios Na-
ves, de Luiz Sergio Person); sobre-
tude a coragem de apontar insigni-
ficaclo critica ou defeitos graves em
filmes considerados “intocaveis” em
certa area. Em segundo lugar, por-
que o jargio de Jean-Claude Ber-
nardet é perfeitamente inteligivel ao
leitor sintonizado com seu tipo de en-
gajamento, Nesse breve registro,
mais do que as afirmacdes facciosas
do autor (“todos os organismos ofi-
cials” de cinema nada fizeram “pra-
ticamente’) interessa destacar a in-
dicacio do vdcuo intelectual em que
se movem certos filmes e a inanidade
de suas ambicdes no plano da eriti-
ca social.

Mas vale registrar, também, como
a postura do autor em relacfo & cri-
tica define os descaminhos do enga-
jamento. Ele defende a continuida-
de entre agio critico-estética do ci-
neasta e a necsssidade de uma atua-
gAo sObre g realidade brasileira. Até
af, chuva no molhado. Mas, a0 mes-
mo tempo, procura disssociar dessa
acio a experiéncia de outras cine-
matografias. (O oue equivaleria a
negar a validade das experiéncias de
¢ritica social de um Rosi, um Viscon-
ti, um Kubrick, um Kazan, um Lu-
met, ete. e de sua possivel contribui-
¢ho a0 plano brasileiro). Diante de
um filme nacional “o critico tem a
responsabilidade de um homem que

participa ativamente na elaboracio
de uma cultura”, mas, ante o filme
estrangeiro, sua responsabilidade se
limitariag, em geral, a ser ‘‘um bom
critico, nada mais", fsse “nada mais”
exemplifica todo um equivoco de gra-
ves conseqgiiéneias: insinua que o
papel do eritico serla menos impor-
tante quando o didlogo se trava com
o consumidor de filmes néo-brasi-
leiros. Ora, como se entre diversas
etapas do trabalho do critico pudes-
gse existir menos continuidade cultu-
ral e interpenetraciio do que a que
se verifica entre as muitas ativida-
des culturais, artisticas, cientificas.
Como se o pensamento critico ad-
mitisse compartimentos estangues.
Analisando filmes que surgiram
sob a inspiracfio do extinto CPC
(Centro Popular de Cultura) da UNE,
— que chegou a produzir Cinco
Vézes Favela — Bernardet conde-
na, em outras palavras, a demago-
gia e o pequeno romantismo de uma
cultura que, em vez de procurar a
ascensfo intelectual e material das
massas populares, diminufa o cine-
ma, para situd-lo, agachado, ao la-
do do semi-analfabeto capaz de por-
tar um titulo de eleitor. ... a cultu-
ra para o povo ..." O autor tem
uma expressio sumamente polida pa-
ra o clima demagégico ante-
rior a malo de 1964, “... uma
elevacao, mais tedrica do que re-
al, do nivel cultural do povo
..." No mesmo instante, Bernardet,
restringindo-se ao vildo burgués, per-
de oOtima oportunidade para dizer
com todas as letras o que era a “mi-
nicultura” do CPC: “Esse sistema da
cultura para é excelente, porque, ao
mesmo tempo que possibilita uma
elevagdo, mals tedrica do que real,
do nivel cultural do povo, permite
que se difunda apenas aquilo gue
interessa difundir (...)". (NR — Os
destagues sio nossos), Para g autor.
a técnica da “cultura popular” fa-
voreceria o dominio da burguesia —
0 gue é bastante estranho, porgue &
sabido que o movimento visava &
doutrina¢fo das massas pelos conhe-
cidissimos jardineiros do caocs. Em
filmes como Cinco Vézes Favela, Os
Mendigos, Gimba, A Grande Feira,
O Assalto aoc Trem Pagador (éste
uma excecio de bom nivel espeta-
cular) esquematizou-se uma fécil
oposigio entre marginais e gria-finos,
a4 margem de qualquer verdadeira
critica social. “Assim como os pri-
meiros sio geralmente bons e, se
perturbam a ordem ou atacam a pro-
priedade, sua condicio social justi-
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fica tudo — precisam comer (...)"
— o0& outros (NR: os ricos) “sfio
definitivamente maus".

Bernardet tem seus melhores mo-
mentos quando denuncia o “paterna-
lismo” cinemanovista dos primeiros
tempos, ou guando, em gque pége seu
prisma engagé, faz observagoes inteli-
gentes sobre Sao Paulo S.A. Também
merecem atencio suas linhas sbbre
os filmes de Roberto Farias: “Mar-
ginalismo, dignidade roméantica e
moralismo reaparecem na persona-
gem central dos filmes de Roberto
Farias, que tem, entretanto, uma
caracteristica nova: éle ndo se sente
bem na pele do marginal, e luta
desesperadamente para integrar-se
na sociedade. (...) Roberto Farias
tenta superar o impasse do perso-
nagem tranformando-o em herodi.
Essa “heroijzagfio” resulta também da
simplificagdo da relago individuo-
sociedade, ficando um totalmente
bom, ¢ a outra mé (...) Essa “heroi-
zacao” faz do marginal um Individuo
de alto padrio moral: éle é corajo-
s0, honrado, genercso. E um homem
forte, modélo de masculinidade”. As
boas intencdes nio escondem o par-
ti-pris irrealista de filmes como Ci-
dade Ameacada e Assalto ao Trem
Pagador.

Jé lemos varias condenacbes ao li-
vro de Bernardet. Mas, segundo mi-
nha convicgio, éle fol atacado nio
por seus erros de viséo e sim porque,
em linguagem inteligivel aos seus
pares, tem conclusbes como esta:
“Por seu contetido, por suas perso-
nagens, por seu estilo (...), por sua
identificacAo com a cultura oficial,
o cinema feito nos 1ltimos anos no
Brasil ¢ um cinema tlpicamente de
classe que visou a eguacionar a pro-
blemética da ¢lasse média e a encon-
trar para ela uma saida e, ao fazer
isso, j& c omecgou a encontrar-lhe
uma saida no campo cinematogra-
fico (...). Em um livro que "teve &
pretensio de contribuir para des-
mascarar uma ilusdo, nio apenas ci-
nematografica, o cinema brasileiro
nfo é um cinema popular, é o cine-
ma de uma classe média gue procura
seu caminheo politico, social, cultu-
ral e cinematografico”,

Mais exatamente: o cinema de
uma fragio da classe média. De uma
fragiio que ainda nao encontrou tér-
mos de disdlogo com o todo.

Brasil em Tempo de Cinema,
Jean-Claude Bernardef, Editéra Ci-
vilizagio Brasileira, GB, 1967.




