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POR UM CINEMA - SINTESE

S ou dos que pensam gue a distin-
c¢Ao entre cinema névo e cinema
velho é uma distingdo a ser abolida.
E quanto mais cedo melhor. Certo,
teve sua razéo de ser, seu valor po-
lémico, gquase diria, seu valor dialé-
tico. Mas, ndo creio que hoje exista
sentido profund o, verdadeiro, em
opor um ao outro e, pior ainda, em
guerer gue um viva do maldgro do
outro. Sao térmos de uma luta que,
embora tendo tido vivéncia, cada dia
vai perdendo, mais e mais, sua jus-
tificag8o racional.

De qualquer modo, de uma coisa
nao resta mais davida alguma: o ci-
nema nacional, de um modo geral,
caminhou muito e com indiscutivel
proveito & sombra do antagonismo
(real, literério ou jornslistico, pou-
co importa...) que opds os partida-
rios de um cinema aos de outros. E
se, a prinecipio, foi féecil, a uns, ca-
goar dos outros em nome de prinei-

pios mais ou menos definidos — é
verdade_ gue, sempre, erigidos em
intangiveis absolutos artisticos —

pouco a pouco veio se verificando
gue — honestamente, pelo menos —
ndo era possivel negar os valores que
existiam e se manifestavam, tdo bem
de um lado gquanto de outro da bar-
ricada.

Evidentemente, ja entdo, uma
simples e autoeratica negacio de um
dos lados como do outroe, tornava-se
pura teimosia, mera demonstracio de
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partidarismo, quando n&c prova de
incompreensao dos muiltiplos e im-
previsiveis caminhos do cinema. Po-
dia ter graca como elemento de pro-
vocagdo, até mesmo _como ‘“‘noticia”
Jjornalistica. Mas, diante da nua e in-
tocdvel realidade cinematografica,
ndo passava de uma bé&lha de ar, de
gualguer coisa que, era inegével, ti-
nha de ser prontamente eliminada.

Sim, diante de filmes como Os
Cafajestes (1962) ou A Ilha (mesmo
ano), forgoso & confessar que se
tornava possivel brincar, fazer “bla-
gue”. Nem o Ruy Guerra do primei-
ro dos dois filmes citados, nem o Wal-
ter Hugo Khouri do segundo, resis-
tiam a um exame mais aprofunda-
do. Num caso como no outro, o ci-
nema como meio de expressio, como
utilizagdo expressiva da imagem,
apenas adivinhava o que estava fa-
zendo na festa gue para éle haviam
encenado. Mas, quando, um pouco
mais adiante, comeg¢amos a nos ver
diante de obras como Deus e o Diabo
na Terra do Sol, A Hora e a Vez de
Augusto Matraga, ou Corpo Ardente,
tivemos de concordar que eram tao
auténticas e nacionais as imagens de
Glauber Rocha quanto as de Rober-
to Santos ou as de Walter Hugo
Khouri. (De influéncias estrangei-
ras, naturalmente, n8o cuido agui —
parque elas existemm tao bem entre
gregos quanto entre troianos, no Bra-
sil ecomo na Europa, agui como na

Conchinchina e, na verdade, nio
constituem parte fundamental, deci-
siva, do nosso problema...)

Acordamos, assim, um belo dia
(digamos: passada a primeira meta-
de da década de 60), diante de um
Acervo gue comegava a se tornar ri-
guissimo e que se havia formado nin-
guém sabe bem como, & sombra de
que principios ou teorias cinemato-
graficas. Eram os primeiros dias de
abastanca do cinema brasileiro a que
nos era dado presenciar — désse ci-
nema gque sempre havia sido de cer-
to modo pobre (Limite, de Mario
Peixoto, as experiénecias documenté-
rias e poéticas de Humberto Mauro,
O Cangaceiro, de Lima Barreto...).
Eram as primeiras messes fartas que
nos chegavam.

Certo, nesse mar de tendéncias as
mais diversas e desencontradas, mui-
to havia que rejeitar. (Nem poderia
ser de outro modo, é claro). Mas,
dai a querer recusar, sistematica-
mente, tudo o que era “cinema névo”
ou tudo que era “cinema velho”,
estendia-se um imenso, um inco-
mensuravel abismo — o da incom-
preensio e o da tolice. Nosso casg,
evidentermnente, era afastado do caso
do cinema francés e, até certo pon-
to, préximo do cinema italiano, O
francés, salvo uma ou outra excecio,
estagnava, morria (a “nouvelle va-
gue" ocupou um campo quase vazio
— raros eram os Bresson, os René
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Clair Renoir comecava a se ca-
lar). O italiano, vive como o nosso,
tinha ao lado da geracdo nova (os
Pasolini, Olmi, De Seta, Bellochio,
ete.), os “classicos” (Rosselini, Vis-
conti, Fellini, Antonioni, etc.).

Felizmente, abrimos bastante os
olhos e, bem cedo, comecamos a per-
ceber que era tfo ridicula loucura
querer rejeitar sistematicamente um
Glauber Rocha para aceitar um Wal-
ter Hugo Khouri, quanto rejeitar um
Walter Hugo Khouri para aceitar
um Glauber Rocha. Qu negar o ta-
lento de Lima Barreto para procla-
mar a habilidade de Ruy Guerra ou
de Nelson Pereira dos Santos. Ou
elogiar Paulo Cesar Saraceni as ex-
pensas de Rubem Biafora. Inatil nos
iludirmos: tanto existem, de um la-
do, os Khouri, os Biafora, os Lima
Barreto, como, de ouiro, os Carlos
Diegues, os Joaquim Pedro de Andra-
de, os Arnaldo Jabor, os Miguel Bor-
ges, etc.

Além disso, um sem-ntimero de
valéres comecaram a se situar, ao
longo de manifestagcoes mais pensadas
e recentes, ninguém sabe bem em
que territério — um pouco mais pa-
ra ca, hoje, um pouco mais para 14,
amanha. Ou, melhor dizendo ainda,
ficamos, de repente, sem saber em
gue mundo, em que regiap, em gue
escola, em que “ismo’, situar reali-
zadores como um Roberto Santos, um
Sergio Person, um Roberto Farias,
um Domingos de Oliveira e diversos
outros. Cinema ndvo? Cinema ve-
lho? Uma gqualguer corrente ndvo-
velha ou velho-nova ainda nao clas-
sificada no cinema do futuro?

E dificil, é dificilimo dizer. E é so-
bretudo, ocioso, desnecessario. Qua-
se um problema ultrapassado. Qua-
se um bizantinisme einematografico.

No cinema para v gual caminhamos
— espécie de fusao do cinema velho
e do cinema névo — indistintamen-
te alheado de qualquer problema de
“escola”, de teoria, de “ismo” — ha-
vera lugar para tédas essas tendén-
cias, todos ésses caminhos, alguns
tentados e logo abandonados, esho-
cados muitos apenas, e varias vézes
nao-alargados, dir-se-i até gue es-
quecidos assim delineados. Porque
ésse cinema futuro com que sonha-
mos néo serad nunca um cinema de
exclusdes, de partidos-tomados, de
rigorismo dogmatico, mas um cine-
ma de compreensdo e de totalidade,
de sintese, de aceitacdo — de incor-
poracdo de tudo quante hd de apro-
veitavel, de realmente valioso naqui-
lo que se vem fazendo em nossa
producéao.

Tudo mais que ndo fér isso, ou
que disso nao parta fundamental-
mente, ndo podera passar de secta-
rismo. Ao qual, inicialmente, nos re-
cusamos, nédo s0 pelas suas habituais
limitagoes, tao prejudiciais ao pro-
gresso regular de gualquer arte, co-
mo pelo perigo, muito particular, que
oferece gquando se trata de uma arte
nova, ainda nao inteiramente forma-
da, como é o cinema.

Nesse terreno, mais ainda do que
em qualguer outro, & necessario abrir
as janelas, arejar bem as prateleiras,
permitir gque o vento bom das inova-
coes e das idéias livres wvarra, de
ponta a ponta, todos os setores, es-
clarecendo o mais possivel e trazen-
do a todos nds o maximo de cami-
nhos novos, livres de quaisquer limi-
tacoes e preconceitos. So6 assim o ci-
nema — e, principalmente, o0 nosso
cinema, noévo ou velho, pouco impor-
ta — podera progredir com essa li-
berdade e essa energia intima que
estdo na base de suas maiores e mais
legitimas aspiracoes.
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