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“Inuatil crer que & ‘protegendo’ o cinema contra outras formas de arte, zelando
enciumadamente para que o filme nada tenha a ver com o romance, nem com a
pintura, que faremos cinema '‘verdadeiro’ (...). Macbeth, de Orson Welles, é ao
mesmo tempo Shakespeare e cinema. Por qué? Porque ha algo. comum ao cinema
e a Shakespeare. Porque o cinema surgiu num mundo onde Shakespsare ja havia
existido.” Assim, para o romancista-critico-cineasta Alexandre Astruc, criador da
expressdo “"camera-stylo’" (cAmara-caneta) — o cinema como um meio de expres-
sao "tdo sutil quanto a linguagem escrita” —, o carater especifico da nova arte téo
evidente que dispensa o levantamento de barreiras artificiais entre o filme e os
outros meios.

Embora esteja superada a concepgdo de “‘cinema puro”, defendida pelos primei-
ros tedricos, os problemas da transposigo de uma linguagem para outra ainda
fazem com que a adaplagéo (e, em especial, as tentativas de adaptagio fiel & obra
romanesca ou teatral) suscltem hostllidades entre escritores e clneastas, assim co-
mo éntre cineastas e seus criticos. Muitas dessas restrigdes surgem, naturalmente,
nos depoimentos de escritores presentes neste Dossié FILME CULTURA. Tedo cria-
dor costuma ser possessivo com sua criagdo e raras adaptagbes se fazem sem
perda de alguma seiva do original. Nio deixa de ser insdlita a atitude de um John
Ford, que realizou Grapes of Wrath (Vinhas da Ira) — “nunca li o romance" —,
mas ninguém, em julgamento isento, pode negar o éxito artistico e a importincia
social do filme, alids, segundo muitos, superior 4 obra de John Steinbeck. Por ou-
tro lado, nos anos que se seguiram ao filme citado, a evolugio dos acontecimentos
demonstrou que cinema e literatura tinham muito a ganhar com uma aproxima-
gdo respeitosa aos valores de um e de outra.

Permanece atual, em parte, o ensaio “Por um Cinema Impuro”, de André Bazin,
publicado pela primeira vez na década de 50. A partir da constatagio de que
“a adaptagdo & uma constante na histéria da arte”, o critico francés defendeu a
assimilagdo do ‘“‘formidavel capital” de trabalhos elaborados pelas outras artes no
correr dos séculos. “O éxito do teatro filmade beneficia o teatro, como a adapta-
¢do do romance beneficia a literatura: Hamlet na tela s6 pode aumentar o publico
de Shakespeare (...). Le Journal d'un Curé de Campagne, visto por Bresson, multi-
plicou por 10 os leitores, de Bernanos. Em verdade, ndo h& concorréncia e substitul-
géo, e sim a soma de uma dimensdo nova que as artes perderam pouco a poOuco
depois da Renascenga: o publico”. A busca da dimensdo-publico pelos filmes bra-
sileiros aumentou o interesse por certos escritores (Graciliano Ramos, Oswald de
Andrade) e ampliou a penetragdo de leatrdlogos de sucesso (como Nélson Rodrigues
ou Dias Gomes),

Da soma de opinides de escritores colhidas nesse Dossié, assim como do
exame desapaixonado das restrigbes feitas pela critica cinematogréfica, parece fluir
a certeza de que a adaptagdo e o roteiro ainda constituem pontos vulneraveis
em setores consideraveis da produgdo brasileira. Por outro lado, & inegéavel a
crescente sensibilidade dos cineastas face & contribuicdo literdria. Qualquer olhar
atento sobre a produgéo brasileira dos dltimos 10 anos revela a Influéncia benéfica
— direta ou indireta — de ficcionistas como Guimardes Rosa e Oswald de An-
drade, Graciliano Ramos e José Lins do Rego, além de contribuigbes gue podem
ser deduzidas da lista de escritores que nos honraram com seus depoimentos. (FC)

O problema das relagbes entre o cinema,
o teatro, o romance e outras formas
de criagao ficcional é pela segunda vez alvo de
atencdes especiais desta revista.

FILME CULTURA n? 14 reuniu artigos de Adonias
Filho (“A Ficgao e o Cinema’), Van Jafa
(“Bernard Shaw: Anticinema?”),

Ida Laura (“Robbe-Grillet & Resnais”).
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O que acha das adaptacOes de suas obras pelo cinema?

Vé o cinema como arte autbnoma, com uma linguagem especi-
fica? Ou como subproduto da literatura, do teatro e/ou de ou-
tros meios de expressédo?

Até que ponto a linguagem do cinema influenciou a literatura
e, em especial, sua obra?

Filmar uma histéria segundo determinado processo equivale
a repeticdo virtual de processos afins da narragdo romanesca?
Por exemplo: o "flash-back” cinematografico Ilhe d4 a mesma
impressdao do ‘‘retorno’” cronolégico no desenrolar de uma
narragaoc romanesca?

Como vé a evolugdo da linguagem cinematografica a partir da
decada de 407

Se o cinema se apropriou de recursos da narrativa romanesca
e depois os transformou a ponto de provocar uma ruptura com
0s processos tradicionais, tornou-se urgente uma renovagio do
romance?

A caréncia de boas historias originais e de bons roteiros seria,
como inumeros observadores afirmam, o problema de maior
gravidade do cinema brasileiro?

Durante algum tempo considerou-se “nédo cinematografica” a
lingua portuguesa. Julga que ainda ha base para esta restri-
¢do ao nosso idioma?

Ja pensou em realizar um filme? Se ainda ndo trabalhou em
roteiro cinematografico, pensou, pelo menos, em fazé-lo?

10.

Como vé o futuro do cinema e o da literatura?

JOSE MAURO
DE VASCONCELOS

1 — Maéas. Excetuando-se Meu Pé de
Laranja-Lima e Rua Descalga, O (litimo
menos mau que o primeiro citada.

2 — N&o. Cinema & a arte mais pobre
de todas porque depende de todas as
outras.

3 — N&o creio que o cinema tenha in-
fluenciado a minha literatura ou as de-
mais. A Gnlca coisa que o cinema aju-
dou, néo fol a literatura, mas sim o povo:
fol a facilidade de compreender melhor e
visualizar um romance ou qualquer histé-
ria escrita. Quando escrevo um livro,
nunca penso em cinema. E gquando o ci-
nema adapta um livro de minha autoria &
porque o livio ja & sucesso.

4 — Cinema sempre filma um filme
para pior. S6 conhego trés histérias que
o cinema explorou razoavelmente bem:
O Processo, ...E o Vento Levou, O Mor-
ro dos Ventos Uivantes. la-me esquecen-
do: O Velho e o Mar.

5 — MNunca me preocupel com isso.

6 — O cinema nunca se apropriou dos
recursos de um romance. Nunca. E colo-
car os carros antes dos bols. Primeiro,
porque o cinema néo resiste ao tempo.
Com raras excegdes. No creio, como ja
disse acima, que um autor se preocupe
com cinema, quando escreve. A nfo ser
os especialistas no assunto. Se vocé co-
nhece Bergson, sabe na certa que "a
invengéo & uma variagfio sobre um tema
de rotina"”. O cinema estd engatinhando
e Involuindo. Pense o seguinte: "'O Asno
de Ouro”, de Apuleyo, era o livro de ca-
beceira de Santo Agostinho. Fol escrito
antes de Cristo (ndc posso garantir) e
até hoje nenhuma obra realista ou neo-
realista conseguiu superar essa acbra.
Ora, é mals facil a gente encontrar hoje
em dia, um bom cineasta do que um
bom escritor. Concluséo: nada de novo
sobre a face da Terra. ..

7 — Nem uma colsa, nem outra. E
sim; falta de dinheiro.

B — Se a coisa & mal feita ou ruim,
né&o ha linguagem, nem a nacional, nem
a internacional, que ajude. Veja o Cha-
plin de Luzes da Cidade, de Em Busca
do Ouro, de Tempos Modernos. .. Veja
o Chaplin de O Grande Ditador, daquele




Do livre de José Mauro de Vasconcellos: 0 Meu Pé de Laranja-Lima, dirigido por Aurélic Teixeira

horroroso Um Rel em Nova York. D4 para
se notar a diferenga?
8 — Fiz o roteiro de O Canto do Mar.

10 — Que Importa isso? A literatura
continua, o cinema involul. Cria-se a

cor, Cinemascope, Cinerama, cinema-

ndc-sei-o-qué, etc. E a gente vaj ver
um filme como Joana D'Arc, de Dreyer,
ou mesmo esse genial Limite, de Ma-
rio Peixoto (eu vi duas vezes e ti-
nha até fotografias de cena; cal na
burrice de dé-las & Cinemateca Brasi-
leira, @ a Cinemateca calu na burrice
de pegar fogo), @ v& que tudo piorou.
Seja honesto, assista a um filme (Garbo
é “hors-concours”) e veja se, realmente
vocé tem o mesmo entusiasmo. Também
vou ser honesto: na literatura existe mui-
to disso, embora em menos quantidade.
Vocé relé "Sparkenbrooke', "Contra-
ponto”, “Jean Christophe” e muitas coi-
sas mais, e cal duro pra tras, por ter
gostado tanto antes. Meu caro interlo-
cutor; aos quatro anos assisti Moana e
Tabu. Até hoje me lembro dos filmes,
por incrivel que parega, principalmente
Tabu, que lembro Inteirinho. E hoje em
dia a gente se lembra pouco dos que
passam. Procurei responder com toda a
minha sinceridade. E & guisa de confis-
sdo: eu adoro cinema quando posso
fazer o ator. Al, sim, é aquela emogéo
da gente lutar contra a camara. Em vez
de ler “posso”, leia-se “podia.

ABILIO PEREIRA DE
ALMEIDA

1 — Minha obra teatral editada consts
de 15 pecgas, seis das quais levadas ac
cinema. Nenhuma adaptaglc me satis-
fez, embora trés delas sejam de minha
autoria. Ainda ndo descobri o cinema e
creio que poucos aqui no Brasil o desco-
briram. Mas aprendi o primeiro estagio
e, assim mesmo, mais ou menos: por
enguanto, |4 sel o que nfo funciona. Sé
isso. O que funciona ainda néo sei. Cla-
ro que tudo isso em termos de piblico,
néo de critica.

2 — O cinema & arte auténoma. En-
tretanto, acima de qualquer outra, & por
demais dependente das novas técnicas
e de capital. E evidente que teatro e li-
teratura colaboram. A linguagem do ci-
nema, porém, & outra e é nesse sentido
que considero autdnoma a arte cinema-
tografica. Mesmo que néo fosse auténo-
ma, nunca seria um mero subproduto.

3 — Creio que ainda ndo achamos
a linguagem do cinema, salvo raras ex-
cegdes. Em regra, nada. Nunca escrevi
teatro pensando em cinema. No entanto,
ha muitos escritores que compfem vi-
sualizando a possibilidade de assistir a
seu trabalho na tela. Esse tipo de influ-
éncia é marcante.

4 — N&o sei bem o que o entrevis-
tador entende por parragdo romanesca.
Por outro lado, acho que o “flash-back",
como recurso de narrativa, & solugéo
que deve ser evitada, em beneficio da
fluéncla da histéria. Em termos de nar-
ragéo cinematogréfica, opino pela sin-
geleza, a mais absoluta clareza, quase
ate o limite da ingenuidade. Néo se
deve deixar nada na histéria (nos fatos,
na exposicio dos fatos, ndo na temética)
para o publico deduzir. O piblico pode
julgar, mas néo deduzir. Na minha opi-
nido, a falta de humildade dos direto-
res faz com que incidam nesse erro de
complicar a narrativa, tornando-a "in-
teligente” (pensam eles). A guisa de es-
clarecimento, pois estou achando-me
confuso: comega-se o ténis, aprendendo-
se a pér e manter a bola em jogo. De-
pois se aperfeigoa e se tenta um “drive",

, um “smash”, uma “deixada"”. Na nossa

cinematografia, os génios ainda n&o
aprenderam a pdr a bola em jogo e ja
querem subir & rede.

5 — Tudo melhorou, perdoando-se os
exageros anacronicos. Suprimiu-se, por
exemplo, a preocupagéo pelo tempo 16-
gico da cena, problema que se resolvia
através de fusdes e passagens de tempo
rebuscadas. Verificou-se que o ‘'corte’
era o bastante. O temor pelo excesso de
didlogo também fol superado. Quando se
tem que falar, o melhor & falar mesmo.
E muito melhor que qualquer trouvaille
genial, um gesto ou um lampejo que nin-
guém percebe. S a diregldo e a cupin-
chada.

6 — Né&o entendi. Ndo sei o que seja
narrativa romanesca nem narrativa clés-
sica. N&o vai aqui uma critica ao elabo-
rador das perguntas. Talvez eu esteia
por fora: de gualquer forma, a arte sem-
pre se renova, mesmo que ndo se pro-
cure renové-la.

7 — O problema mais grave no cinema
brasileiro é a falta de dinheire. Temos no
Brasil casos rarissimos de inddstria au-
tbnoma em termos de sobrevivéncia.
Toda a nossa Inddstria vive sobre os pi-
lares do protecionismo fiscal-alfandegé-
rio. Menos o cinema. Ao contrédrio: du-
rante muitos anos, através de diferentes
taxas de cambio, o cinema estrangeiro
era protegido contra o naclonal. Houve
tempos em gue o cinema era negdcio de
cdmbio, pois que o produtor estrangeiro
tinha suas remessas na base do ddlar
oficial, na base de 18 cruzeiros por dé-
lar, quando, no mercado negro, o délar
valla 100 ou mais cruzeiros. Tudo que
se discutir em termos de obrigatoriedade
de exibiglo, premiagdo e coisa e tal
€, na minha humilde opinido, fajuto. A
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solugéo estd al: é a barreira aduaneira
E a taxaglo do produto, onerando a sua
entrada no pais. Tode mundo sabe disso;
mas argumenta-se que tal protegdo pre-
judicaria outros acordos comerciais. En-
tdo, adeus! E o coitado do cinema nacio-
nal que paga pela sobrevivéncia dos ou-
tros acordos comerciais?

8 — Nao. Nunca. Isso é asneira. E o
gque dirlamos do &rabe, do japonés? O
que nos temos € som ruim & descuidadas
salas de projegdo.

8 — Vivo pensando nisso. Ali4s, ja
participel — como ator, ou autor, ou di-
retor, ou produtor, ou incorporador —
de mais de 20 filmes. E 36 acertei com
0 meu amigo Mazzaroppl.

10 — Negro. Nossa sorte é que a te-
levisdo ainda & maltratada.

CLARICE LISPECTOR

1 — Acho meus livros perfeitaments
adaptaveis ao cinema, desde que sejam
interpretados por diretores capazes.

2 — E uma arte auténoma e adulta.

3 — De modo geral, creio que tem
Influenciade. Mas a mim, particularmente,
de modo algum.

4 — O cinema tem seus préprios pro-
CEss0s, que a mim ndo cabe discutir.

5 — Encaminha-se o cinema brasileiro
para um futuro muito promissor.

6 — O romance tem que ser renovado,
senfo ele morrerd, Nesse aspecto tem
side das mais fecundas a influéncia do
cinema.

7 — De bons roteiros, essenciaimente.

8 — Nossa lingua é cinematografica
também. Depende muito da técnica em-
pregada para a sua transmissio.

9 — N&o. Nao tenho vontade de in-
gressar neste campo.

10 — N&o posso prever, mas acredito
numa evolugéo sensivel nos proximos
anos. Gostaria até de presenciar essa
transformacéo.

DIAS GOMES

1 — Acredito que uma obra escrita
para o palco sempre perca alguma colsa

guagem, outros meios de expressio po-
dem levar a equivocos. No teatro, o ho-
mem, a criatura humana viva é o meio
de expressé@o bdsica. O cinema utiliza a
imagem do homem e néo depende dela
tanto quanto o teatro. A forga dramatica
de um ator vivente e mortal, na qual se
apdia o dramaturgo, pode, evidentemen-
te, ser compensada, no cinema, por ou-
tros recursos, mas, nesse perde-ganha,
fica sempre a impressdo de que a obra
original dizia mais. Falo em termos ge-
rais e ndo estou colocando o problema

quando transposta para a tela. Qutra lin-

De Dias Gomes: O Pagador de Promessas, de Anselmo Duarte. Na foto Dionisio Azevado e Leonardo

Vilar

da superioridade de uma arte sobre ou-
tra. Com rarissimas excegdes, isso tanto
se verifica na transposigio cinematogra-
fica de uma pega, ou romance, como na
teatralizagdo (algumas vezes tentada) de
um filme, muito embora alguns fatores
exteriores induzam os desavisados a pen-
sar o contrario.

2 — Nenhuma arte & totalmente auld-
noma, no sentide de ndo utilizar melos
de expressBo comuns a outras artes.
Acho que a autonomia de uma arte é ca-
racterizada unicamente pelo seu meio de
expressdo basico que, este sim, deve
ser inteiramente pessoal, exclusivo. Den-
tro deste ponto de vista, o cinema & uma
arte auténoma,

3 — N&o ha a menor davida de que o
cinema Influenciou o romance e que esta
influéncia resultou em experiéncias inte-
ressantes. Tal ndo aconteceu, entrefanto,
em relagdo ao teatro, onde a influéncia
cinematografica so levou a equivocos,
felizmente j& superados. No que diz res-
peito & minha obra, se existe alguma
influéncia, confesso que dela ndo lenho
consciéncia.

4 — A narrativa romanesca & essen-
cialmente cinematografica. Tanto no ro-
mance como no cinema o processo &
analitico. (Enquanto o teatro & sintese e
portanto, inteiramente cposto ao cinema.)
Por isso & sempre mais facil filmar um
romance do que uma pega teatral. E eu
néo creio que a ruptura da narrativa clas-
sica tenha libertado o cinema do roman-
ce, ou mesmo que o tenha distanciado
substancialmente.

5 — Creio que essa “evoluglo" tem
iniclo um pouco antes, com Cidadao

Kane. E nfo vai muito além disso.

6 — Que se torna urgente uma reno-
vagéo no romance, os préprios romancis-
tas sabem disso. Se essa renovagio &
determinada pelo cinema, é discutivel.
Téo discutivel quanto a influéncia da te-
levisdo (nunca anallsada) no mesmo pro-
blema.

7 — Acredito que sim. O chamado
“cinema de autor" tem levado a um ci-
nema sem autor. Tal come no teatro, a
usurpagdo do papel do autor pelo dire-
tor leva a um beco sem salda. Se bem
que no cinema a inventividade exigida
do diretor seja incomparavelmente malor,
tornando-se ele o verdadeiro autor da
obra, nfo é descabido o paralelo. De
qualquer modo, como néo se pode fazer
um teatro sem peca, nfio se pode fazer
um cinema sem histéria e sem roteiro.
E os nossos diretores-autores de cinema,
cum uma ou duas excegdes, ndo estlo
aptos a elaborar um bom argumento.

8 — N&o, de modo algum. O que eu
acho é gque os nossos atores (por culpa
menos deles que dos diretores) alnda
ndo consegulram falar, no cinema, com
a naturalidade, a comunicabilidade que
j& se conseguiu na televisBo, por exem-
plo. Nosso idioma soa falso na tela. Mas
notem que o mesmo ndo aconteceu em
algumas das recentes experiéncias fai-
tas nas novelas de TV. Sel que isso vai
parecer uma heresia a muita gente, mas
é preciso que se diga.

9 — Uma vez o Glauber Rocha me
perguntou por que eu ndo dirigia a
adaptag@o cinematografica de minhas
proprias pegas. Respondi que ndc me
achava preparado para isso. Ele me
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olhou muito espantado e parece que ndo
entendeu. Como se eu tivesse dito que
ndo me achava capaz de escorregar no
corrimdio de uma escada. Isso me fez
pensar vagamente na hipétese. Eu queria
me referir ao despreparo psicolégico.
Pode ser que um dia ainda venha a ten-
tar a experiéncia. Quanto a escrever ro-
teiros, j& escrevl alguns, inclusive o do
Pagador de Promessas. Outros, como
"0 Bergo do Her4i” e “Odorico, o Bem-
Amado”, apesar de comprados, ndo ti-
veram seus projetos de filmagem leva-
dos a bom termo (como so6i acontecer
em 99% das propostas de filmagem que
tenho receblido). E verdade que esses ro-
teiros eram todos baseados em pegas de
minha autoria. Nunca escrevi uma histo-
ria especialmente para o cinema e néo
me sinto tentado a escrever. Isto porque
sinto necessidade de comunicagéo dire-
ta, come no teatro, ou mesmo na televi-
s8p, onde o diretor ndo se interpfe en-
tre o autor e a platéia, mas apenas fa-
cllita e serve a essa comunicagio (eu.
pelo menos, ndo aceitaria outro tipo de
diretor).

10 — Acredito que ambos saiam da
crise lemética em que se encontram.
Crise estética também, que caracteriza
toda a arte do nosso tempo.

HENRIQUE PONGETTI

1 — Escrevi varias historias especial-
mente para o cinema. Ndo vou citar to-
dos os filmes. Em alguns, massacraram
grosseiramente o meu texto, noutros o
deturparam, como aconteceu com a
adaptagdo de uma comédia sortuda mi-
nha representada durante dois anos e
meio no Brasil e no exterior. O plblico
do teatro correu ao cinema e viu outra
colsa talvez até mais inteligente, mas
contraria & sua expectativa. Imaginem os
leitores do romance “...E o Vento Le-
vou" arrastados ao cinema Metro pelo
titulo e esbarrando na tela com ...E
Vento Deixou brilhantemente filmado. Um
diretor-autor nfio deve condescender
aceitando até mesmo o titulo de uma
obra alheia. Ou tudo ou nada. Fellini,
Bergman e Antonioni estdo al dando
suas aulas de totalitarismo, egocéntricos
geniais que s8o. Aos 15 anos escrevi e
dirigi em Petrépolis um filme que teve o
estrondoso sucesso de uma noite: era in-
crivelmente péssimo, mas por ser petro-
politano bateu todos os recordes de fre-
giiéncia da cidade. Tive um sucesso ar-
tistico inegadvel com Favela dos Meus
Amores, histérla e dialogos, na diregéo
de Humberto Mauro. E considerado um
classico dentro da evolugdo do cinema
brasileiro e um precursor do neo-realis-
mo. Escolhi a entdo perigosissima favela
do Maorro da Providéncia para cendrio, e

ali trabalhamos com centenas de figuran-
tes, entre eles cartazes auténticos ds
marginalidade. Infelizmente, a filmotecs
onde se conserva este filme & a memariz
dos que o viram h& muitos anos atras
Queimado o negativo, destruidas pelo
uso as copias. Resistem impavidamente
ao tempo e ao destino incendiario os fil-
mes em que minhas histdrias contadas
com certa graga e finura viraram chan-
chadas as vezes grossas. Enquanto es-
cravo estas linhas, anunciam a préxima
estréia de uma adaptagfo da minha co-
media teatral ‘“Zefa Entre os Homens”
langada com o titulo de Jesus Cristo Eu
Estou Al. Ndo vi uma Unica seqléncia,
néo fago idéia do que fizeram para jus-
tificar a mudanga do titulo botando Jesus
no lugar da Zefa. Meu conforto & que
com sua onisciéncia Jesus me absoclverd
se houver motivo para condenagéo...
Mas pego a Jesus que ndo haja.

2 — Sim, existe um cinema com lin-
guagem especifica, classificavel como
arte autdnoma. Nem a limitagéo de espa-
¢o e a verbosidade do teatro, nem a
técnica linear ou contraponteada da I
teratura. Imagens livres no espago e no
tempo gerando idéias e emogdes exclu-
sivas. Em gue palco ou livro poderiamos
sentir o que sentimos vendo o que wi-
mos dentro do velho, suntuoso e anacré-
nico hotel de Marienbad? Ou, no campo
cientifico, os impactos inéditos de 2001:
Uma Odisséia no Espago? Os objsativos
comerciais do cinema industrial — ra-
zbes de sobrevivéncia — obrigam-no a
fazer uma quantidade esmagadora de
filmes filiados ao teatro e ao livro, artes
secularmente dominadoras do padblico,
vicio dificil de combater. As pequenas
platéias de certos filmes admirdveis
atestam a existéncia de um cinema co-
mercial. Mas o teatro, o livio € o pré-
prio cinema estdo sofrendo crises com a
dominagéo da pequena tela da televisén
instalada na sala ou no quarto, espeta-
culo Unico que comega e acaba quando
a gente quer e que pode ser visto den-
tro de um pijama ou de um baby-doll.
Rossellini refugiou-se na TV e & o mais
agourento profeta da morte proxima do
cinema e do teatro. Fellini jura que os
fuluros romancistas usario a camara
para contar sua historia.

3 — Em lugares de grande inddstria
cinematografica como os Estados Unidos
(ela permanece grande mesmo depois
do ocaso de Hollywood-mito), escritores
de grande publico escrevem seus roman-
ces pensando na filmagem, altamenle
rendosa. Nota-se na sua técnlca, na sua
linguagem, nos seus personagens e na
dindmica agfio do enredo o objetivo ex-
traliterario. O cinema ensinou-me a sin-
tese & a comunicagdo direta. O "fempc”
das imagens na tela ou no video esld
determinando o “tempo’’ das imagens no
escrito, o "tempo'’ subjstivo. Um livio

pode ter mil paginas e néo ser prolixo. . .
outro livro pode ter cem e afligir o leitor
com sua indigesta imensidade. Tolstol te-
ria “enxugado” seu “Guerra e Paz" se
visse "Ladrdes de Bicicletas" na tela. To-
dos os escritores do mundo aprenderam
muito com esse filme de Vittério De
Sica. Nenhum grande assunto vaie o
modo de contar um assunto quase au-
sente.

4 — Em muitos pontos, a técnica do
romance escrito se assemelha & técnica
do romance fotografado. A historia bio-
grafica Cidaddo Kane, com sua arbitra-
riedade croncldgica e magistral do em-
prego do ‘‘flash-back”, d4 um dos melho-
res exemplos de um processo literdrio
que consiste na descontinuidade da agéo
no tempo e no espago, num “puzzie”
com que o leitor se diverte em podr tudo
em ordem aborrecendo-se com a desor-
dem. O leitor comum ¢é mentaimente um
linear, um zelador da ordem direta.

5 — O surgimento de diretores pes-
soalissimos em varios paises e a cons-
tante evolugdo dos processos de filma-
gem e de projecgdo, assim como as con-
quistas do homem no campo da psicolo-
gia e da ciéncia em geral, empobrece-
ram muito a imagem que faziamos dos
génios anteriores a este prograsso fabu-
loso. Lembrem-se apenas de uma telinha
e das imagens em branco e preto, da
pueril censura de ontem, dos temas li-
vres de hoje, das telas gigantescas, das
cores e das nuangas da propria nature-
za. Os filmes passados constantemenis
na televisdo mostram até como eram in-
criveis as belezas daquela época com
sua maguilagem sistematica de estidio,
que as tornavam t8o semelhantes entre
si como um ovo se assemelha a outro
na mesma dizia de ovos.

6 — Com Luchino Visconti procuran-
do levar para a tela a obra de Marcel
Proust o cinema se apdia novamente na
literatura, mas desta vez com maiores
riscos, por tratar-se de uma narrativa sem
encadeamento dramatico, um maravilho-
so exercicio de mneménica, inculcado
até hoje ao publico como de dificil e
dignificante leitura. A nosso ver, a reno-
vagio do romance se realiza atualmente
com a revelagdo de romancistas surgi-
dos de surpresa em terras ndo Incluidas
no mapa oficial da cultura como litera-
riamente subdesenvolvidas. Guimar@es
Rosa e alguns hispanoc-americanos, en-
tre eles o universalissimo Borges e um
Prémio Nobel d= Literatura (Miguel Angel
Astirias), estdo impressionando os eu-
ropeus, prisioneiros de uma civilizagéo
sugada literariamente até o bagago. Pai-
ses novos, de palsagens novas, sentimen-
tos novos e problemas novos, vao re-
volucionar o romance, e o cinema cer-
tamente se socorrera desse reforgo con-
siderando a escassez de Fellini, de Anto-
nloni, de Bergman, deuses criadores ex-
clusivos dos seus préprios mundos.
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7 — O cinema brasileiro tem uma
abundancia de talentos cuja criatividade
sbfrega de comprovagdes deriva para o
utopico, desligando-se inteiramente das
realidades do meio. Ndo se firma uma
indistria devoradora de capitais e arris-
cadissima com rompantes de genialidade,
individualismo, inexperiéncia, soberba e
a8 preocupagédo principal de embasbacar
o jari das diversas mafias festivalescas,
prontas sempre a conceder um prémio
secundario ao exotismo ou & dentigéo
dos cinemas "babies". Cada pals tem o
cinema que pode. Muitos dos nossos fil-
mes se anderegam a um plblico inexis-
tente para a cinematografia nacional
S&o mensagens mais confusas que her-
méticas, dirigidas ninguém sabe a quem.
Néo fracassam porque sfo muito inte
lectuais; fracassam porque s#@o antici-
nema para o mercado de consumo. Trés
filmes feitos no Brasil e laureados no es-
trangeiro contavam histéria do povo
para o povo. O Cangaceiro, Orfeu do
Carnaval, O Pagador de Promessas. Ulti-
mamente alguns filmes de produtores
realistas igualaram quase as receitas de
Romeu e Julieta, a Love Story de Sha-
kespeare. Eram filmes comerciais bem
feltos, mas sfo os filmes comerciais ma-
joritérios numa produglo organizada e
raclonal que firmam a indudstria e permi-
tem arriscar dinheiro grosso no cinema
de elite. Além disso, quantos filmes de
arte verdadeira tiveram o apoio da cri-
tica, da ellite e das massas? O proble-
ma mais grave do clnema brasileiro & o
excesso de génios indiferentes aos resul-
tados materiais das suas obras-primas,
feitas com empréstimos, subvengdes,
quotistas, dinheiro ndo seu. Gente que
considera o sucesso de bilheteria uma
prova de inferioridade artistica. "O Pi-
blico foi? Que vergonha, meu Deus!"

8 — No tempo da chanchada, onde
os dialogos eram em linguagem das
ruas, o filme considerado sério ampre-
gava a linguagem artificiosa dos livros.
Todos falavam como se tivessem sole-
trado a leitura do papel. As palavras ex-
tracoloquials scavam falso como moeda
falsa. Era anticinematografico o didle-
go. ndo o idiloma. Hoje a giria domina as
conversas das classes A e B, e o0s nos-
sos filmes sérios acompanham a trans-
formagéo da linguagem colhendo-a dire-
tamente nos labios dos modelos reais
de seus personagens. Ninguém mais nota
artificiosidade ou pedantismo nos nos:
sos filmes onde vivem e falam figuras
da burguesia pequena ou grande. Todos
os cinemas do mundo devem ter proble-
mas de linguagem, isto &, tirar da boca
dos personagens a maguina de escrever,
a palavra impressa. Reparem como nas
comédias de costumes jtalianas o autor
do enredo é um, do didlogo sédo diver-
sos. Zavattini contou que se metia no
melo do povo para captar as expressdes

vivas @ tipicas das vérias camadas so-
ciais e profissionais. Ndo existe num fil-
me o personagem verdadeiro se a lin-
guagem é falsa. S6 no teatro a gente su-
porta a linguagem literaria, o “morceau
choisi”, o solo @ o coro de graméticos
e de lexicdlogos. O teatro conta cada
vez com menos publico, assim como o
romance, o circo, o bale, a opera. Fellini
falou certo: 0 novo meio de expressio &
a imagem, vista ao mesmo tempo por
platéias internacionais de milhdes de es-
pectadores, cada povo na sua lingua.
9 @ 10 — respostas acima.

HERNANI DONATO

1 — Meus ftrés romances foram
adaptados ao cinema. Um ndo chegou ao
celuléide. Participel das outras adapta-
¢des ou como co-adaptador ou... como
“assessor’. Isso me impde a suspeigdo.
Acho que fizemos o melhor. No caso de
Selva Tragica, até mesmo o Roberto Fa-
rias foi além do esperado pelo autor: le-
vou o romance, nas complexidades das
suas diversas linhas e da sua extensfo,
para o roteiro. Eu admitiria trangiilamen-
te uma simplificagio. Resumindo: néo te-
nho queixas.

2 — Claro que autdnoma, autonomls-
sima. Chego a ver nas demais, artes an-
cilares do cinema. E tdo diferente que
ndo pode ser subproduto. A literatura,
por exemplo, estd para o cinema como
fornecedora de matéria-prima, néo uma
diretora de consciéncia.

3 — A linguagem do cinema comegou
a "falar’ para nés romancistas ao mes-
mo tempo em que explodiam os muitos

Da novela de
Herndni Donate,

A Selva

Tragica, dirigido
per Roberto Farias.
Na cena:

Reginaldo Faria

e Rejane Medeiros

artigos no novo credo da comunicagéio
massiva. Coube ao cinema acelerar essa
processo — que, em esséncia, requet
sintese e movimento. Foi 0o que passa-
mos a ter. Nem todos os escritores —
enlre estes su — escrevem para a litera-
tura e esta aguarda que o cinema venha
corteja-la. Mas nfo hd divida de que
a llteratura, de modo particular a nacio-
nal, j& se volta para essa aproximagéo
Quanto a mim, o que se diz é que meus
romances nascem cinematograficos e
sem esforgo ocorre o casamento. Mas
ao fim de participar daqueles roteiros de
meus livros, aprendi sem querer a tra-
balhar melhor o didloge e o que me
parece fundamental e talvez seja experl-
éncia particular: passei a avaliar os pe-
rigos semidticos das vogals nasaladas e
outros fenbémenos de nossa lingua. O
laboratério, enfim, ensinou-me a burilar
as falas das minhas personagens.

4 — N&o quero fazer disso um axlo-
ma, pois vejo a questfio proposta mals
como variante de técnica e de capaci-
dade (seja de narragfo, seja de flima-
gem), ndo como fase necessdria do
processo. Quero dizer: a moderna técnl-
ca do romance desgosta-se do “rétour”.
Ele presume um nivel retardado do lei-
tor @ um manquitolamento do autor.
Quanto ao cinema, é este tdo diverso de
escrever um romance que néo sei dizer.
Apenas dou testemunho: o “flash-back"
me parece um xingo: “J4 que vocé néo
se lembra do que mostramos minutos
atrés, aqui vaj a repetigdo’. Estou exa-
gerando? Talvez, mas sinto gue parte do
espectador exigente também pensa as-
sim.

§ — Penso haver respondido, pela
rama, linha atras. A partir — acredito —
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do género policial-espionagem, o cine-
ma acelerou o ritmo, ou seja; tornou-se
de um laconismo-enfatico, falando pos
imagens quentes, coloridas, mesmo,
quando em preto e branco, agressivas
Mas nisto, perdoem-me, sequiu a impo-
sico dos tempos. Fotografia, conio
poesia viram-se compelidos a adotas
essa linguagem. O tempora, o mores!

6 — Claro que se tornou urgente uma
renovagio do romance. Mas para isso o
cinema néo foi contribuicéo total. O ci-
nema, servindo-se da matéria-prima lite-
raria, exigiu-a de acordo com os padroes
novos & nem a literatura (estamos falan-
do da literatura vélida) poderia traba-
Ihar com outro padrfo. Sera correto afir
mar-se que romance e cinema acentua-
ram, Juntos, uma ruptura da gqual foram,
a seu modo, agentes e pacientes.

7 — Pergunta inteligente, atual e delj-
cada. Uma questdo muito séria. Diria que
o escritor brasileiro, em maioria, pode
escrever boas histérias e bons roteiros
para o nosso cinema. Poucos tentam fa-
zé-lo, preferindo a literatura pela litera
tura. Quanto aos do passado, diria que
um bom roteirista de brago dado a um
bom diretor retiraria histérias tdo boas
quando as de qualquer outro pais e ci-
nema. Mas jé seria um esforgo de recria-
g8o. Para tanto, o cinema é arte total-
mente autdbnoma. Embora ainda haja
bedcios que proclamam: “N&o admitire
adaptagdes no meu texto. E o tudo ou
nada”. Que seja o nada.

8 — Compartilho. J4 disse |14 acima
dos problemas que aprendi a enfrentar
com certos sons da lingua. Mas, afinal,
0 russo e o alemdc o que dizem da
sua?

9 — J& participei de roteiros. J& fiz al-
guns: Dirigir? Néo, nio me sinto bastan-
te corajoso. Mas alegra-me escrever e
colocar o texto em méos de um bom
diretor.

10 — Gostaria de poder opinar dife-
rentemente, mas, olhando o futuro que
j& s= avizinha, & forgoso admitir que
em 30 anos ndo havera livros tal como
0s vemos e entendemos. Ele tera de as-
sumir — por curioso que isso possa pa-
recér — uma forma aproximada da cine-
matizagdo. E o cinema terd que marchar
para uma forma aproximada de algo
que ouso chamar televisagdo. Havera
estorias (livros?) contadas em filmes (ci-
nemas) que o interessado comprard em
bancas, lojas, postos de abastecimento
energético (a gasolina terd desapare-
cido) e colocarda em pequenas caixas
adaptadas ao seu televisor. Também se-
rao assim as pecas de teatro, as lighes
normais, os comicios politicos. A sala-
de-estar de cada qual serd a uma vez:
cinema, biblicteca, teatro, estidio, are-
na. Quem entre nos estd pensando nis-
50 e preparando-se nara jsso?

Com base na novela de Joao Bethencourt, “As Vidas de El Justicero”, Nélson Pereira dos Santos
realizou El Justicero — com Arduino Colassznti e Imanoel Cavalcanti

JOAO BETHENCOURT

1 — Foram terriveis. Os diretores de-
monstraram uma espantosa e calamito-
sa incompeténcia.

2 — Autébnoma.

3 — Bastante. Na velocidade e no
corte de algumas pecas & contos meus.
Isto também porque o cinema educou o
publico a pensar mais rapido, em ter-
mos de ficgao.

4 — O cinema tem muito do roman-
ce atraves dos seus meios especificos
de expressdo: imagem, escolha, expres-
sdo e mimica dos atores, musica, efel-
tos de som e luz, corte. Mas & uma nar-
rativa no tempo. Diferente do romance
o & na velocidade e concentragdo, dado
o tempo de projegdo, que é limitado:
neste sentido aproxima-se do teatro.

5 — Evolugo é uma palavra perigo-
sa em arte. O que hd & uma mudanga
progressiva da expressdo, pelo gasto e
pela substituicdo dos esteredtipos so-
ciais. Vide também a resposta 3.

6 — Apenas nos termos da resposta
anterior. Saul Bellow esscreve romances
tradicionais sensacionais. Beckett escre-
ve romances “novos'’, mas que ja o eram
no tempo de James Joyce. O romance
tende a incorporar os héabitos determi-
nados na populagdo pelo novo "media"
Pois o romancista, como membro do
piblico, é também sujeito a eles.

7 — Bons roteiros, diretores objeti-
vos que tratem o cinema como profisséo
e ndo como psicoterapia pessoal e
censura.

8 — Considero uma enorme asneira.

9 — Prejudicado.

10 — Ligado ao futuro do homem.

JOAO FELICIO DOS
SANTOS

1 — Muitissimo bom, no sentido de
difundi-las. Por outro lado, ndo creio
que as adaplagbes do Ganga-Zumba @&
do Cristo de Lama, como quaisquar ou-
tras adaptagdes, satisfagam plenamente
nem ao escritor nem ao roteirista. Com
isso, surgem as dificuldades para o di-
retor. Mas ai @ que estd o dinamismo da
linguagem: a técnica visual entra em
choque com a narrativa estrutural-verbal
do livro, o que obriga a existir uma ver-
s8o de materiais (cinematogréficos).
Disso resulta que, quase sempre, a his-
toria do romance fica fragmentada — o
que ainda é bom! —, dando um sentido
de coisa Inconclusa para os tradiciona-
listas. Geralmente os diretores fazem
dentro de suas proprias cabegas, um
esquema lIdealista do romance — so-
bretudo quando gostam da trama — e,
depois, o roteiro, por necessidades evi-
dentes, val pra outro lado. Entdo, a vaca
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val pro brejol Mesmo porque o roteiris-
ta que quiser ser llteralmente fiel & no-
vela que estd adaptando terd de fazer
um longa-metragem de, pelo menos, 10
ou 12 horas.

2 — Claro que o cinema & autbno-
mo porque o é como linguagem. E di-
reto e visual. O que se pode mostrar
— & velho o aforismo — ndo se precl-
sa contar. Assim como a colagem frag-
mentou a fotografia e o poema-proces-
so estd liqguidando com a imobilidade
esforgada e muito bem comportadinha
do codigo alfabético, ndo obstante as
concessdes cada vez maiores feitas a
personalidade de cada palavra (inclu-
sive dos palavrbes), o cinema fragmen-
tou o discurso linear. Com o advento da
cor (perfeita), entéio, que melhor pode-
rd focalizar "um apaixonado beijo, ao
por-do-sol, entre nacaradas nuvens ro-
seas cujos eflivios encantadores..."”,
que vai melando vinte péAginas de uma
novela? Isso tudo ou um simples “‘zoom"
de vinte segundos?

3 — Filmar & trilhar o simples: contar
o que houve pelo mostrar o que ha.
Como a literatura tradicional se basela
na descric8o pormenorizada e linear
dos acontecimentos locais e temporais,
em perfelta consonéncla, pode-se dizer
gue a exploséo documental da cinema-
tografla, com seu prestiglo de técnica,
fol a simultaneidade. Somente a gran-
diosidade de sintese do cinema (como
uma memdria de méaquina) conseguiu
fixar na literatura (comando Intelectual),
como Influéncla definitiva, as diversas
tentativas de todos os tempos de inte-
gragéio das artes: o principio da que-
da de divisBes de géneros. O picadei-
ro do circe, com sua multiplicidade de
ocorréncias, ndo alcangou uma arte de
elite como a literatura. O palco do tea-
tro, com o desenrolar de fatos, ao mes-
mo tempo em que a memorizagfio de
imagens e aconlecimentos também néo
atinglu o reino das letras. A pintura (me-
dieval), com ‘a descoberta de varieda-
des de planos (narrativos) encerrada
em seus museus, pouco contribiju mes-
mo para os poetas. As manifestagdes
urbanas, com suas constincias de rul-
dos e sons, nem chegaram a influenciar
a prosa, por culpa do descritivo. Os
grandes templos com suntuosos enqua-
dramentos ambientes (internos), pre-
S0S a uma area puramente mistica, néo
lograram criar escritores especificos.
Os parques de diversdes, com suas sa-
las de espelho, flcaram no ladico e no
humor individual. Ndo chegaram a cor-
tar e recortar os textos da época. Por
isso digo que filmar é trilhar o simples.

4 — Sim, meu pensamento sobre Isso
€ exatamente o que acabel de dizer.
Qualquer coisa seria redundancia ou
jogo de palavras.

Baseado em obra de Jodo Felfcio dos Santos:
Ganga Zumba, dirigido por Carlos Diegues

§ — Por que estipular ¢ marco “mea-
dos de 1940"? Seria o inicio do novo
cinema americano? O de Neshes of the
Afternoon, Scorpio Rising ou The Cage?
Uma espécie de extensBo da vanguarda
francesa? Serlam os importantes filmes
pessoais que, passando pelo fantasma
surrealista, a obsessfo dos estudos psi-
colégicos, a graga fisica da comédia, o
movimento livre dos enredos de perse-
auigéo, a sinceridade ingénua da cAma-
ra descontraida, a abstraglo do psico-
délico, o requinte da fantasia ou a fan-
tasia do erotismo? Seria tudo isso que
veio dar (influenciando o cinema nacio-
nal) nos flmes subterrineos de hoje ou
filmes feitos por computador? MNesse
caso, sim! A coisa é mesmo pra valer!

6 — Também, de certo modo, esta
pargunta estd respondida. Sobretudo
quando digo das dificuldades dos rotei-
ristas e dos diretores.

7 — So, mas s6 mesmo, 0 que esta
faltando no nosso cinema & seriedade
administrativa. E responsabilidade admi-
nistrativa. O plor & que, se os interes-
sados no assunto guisessem, a coisa se-
ria facilima e, certamente, nfo darla tan-
ta dor-de-cabega. ..

8 — Se uma lingua néo & cinemato-
grafica, usa-se a linguagem. Para isso,
existe a técnica de hoje. Depois, a apa-
réncia de pobreza, na area de crlagéo,
torna-se profundidade, Inclusive pelo
consumo da linguagem, De resto, trans-
formar a falta em abundancia & vélido
em qualquer terreno. Carlota, a rainha,

dizia: "“Se uma mina de prata empopre-
ce, uma de ouro arruinal"

9 — Um filme histdrico, coisas nossas,
bem mals gregério do que rochapombes-
co, feito em linguagem absolutamente
cinematogréfica, terd sempre a malor
audiéncia. Assim, tenho dols ou trés ro-
teiros & ainda em textos soltos. Como
escritor, esta € a minha especialidade.
Mas tenho, também, outros textos sem
que coisa alguma acontega. Uma espé-
cie de superposicio de imagens como
se fosse o desenvolvimento dessas ima-
gens da comédia antiga que se colidem
nos ambientes abertos e livres de perse-
guicdo. Tenho, ainda, colagens anima-
das: coisa como manipulagio de ima-
gens. Reducg8o gréafica virando textura.
Pinturas... Mdvels... O Importante & a
exploragiio das possibilidades. Gostaria
de andar do limite do visual como o bé-
bedo que se equilibra no meio-flo. Se
vocé val perguntar se ‘“puramente vyi-
suais”, respondo: visualmente vivo, sim!
— o longe da reagfo a situagbes, a ele-
gancia e a propriedade do estilo, o ca-
pricho das ImplicagGes alegéricas e das
expressdes e interpretagBes afetadas.
Quanto & diregfo, nfo! Nunca pretendi
(embora sonhasse) dirigir filme algum.

10 — Estamos no tempo da passagem
do cinema das produgdes tradicionais
no projetado (em ambiente préprio: pu-
blico freqientador) para a rapidez do
captéavel, dos ambientes de optagfo. A
literatura estard, também, no tempo da
passagem para o visual da ingenuidade
jovem das histérias em quadrinhos?
Quem sabe?

MARCOS REY

1 — Dois livios meus ("Memérias de
um Gigold"” e o "Enterro da Cafetina")
foram adaptados ac cinema. A adapta-
¢8o das "Memdrias" foi comercialmente
bem feita; alids, atingiu o objetivo, pols
se tornou sucesso de bilheteria. Acho
que o Alberto Pieralisi e 0 Jece Valadéo
até fizeram multo, produzindo um comer-
cial de boa qualidade. Claro que poderia
ser melhor, mas nfo tive muita queixa.

2 — O cinema pode ser uma arte au-
tdnoma, uma grande arte. Mas, exposta
ao malor nGmero de concessbes, para
poder sobreviver, € quase sempre um
subproduto, um mero arranjo comercial.
Mas a técnica cinematogréfica nada tem
a ver com a teatral e a literéria; por-
tanto, hd uma linguagem cinematografi-
ca, propria, incomparével, empolgante.

3 — Realmente minha obra literaria
sofreu alguma influéncia do cinema, mes-
mo porque sofrl influéncia dos america-
nos da década de trinta, e eram todos
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cinematograficos. Sempre me fascinou
a literatura para ser vista, que contém
agéio, sem ficar meramente nas palavras.
Influéncia indireta porque nunca ful um
profissional do cinema.

4 — Sempre & dificll comparar-se o
processo de narrago cinematografica
com o de outras artes. O praprio "flash-
back", que nfio é uma invengfo do cine-
ma, |a existia como recurso de narragéo,
fol no cinema que deu a justa medida do
“tempo recuperavel”.

§ — Dificll, essa resposta. Mas acho
que o cinema & uma técnica em evolu-
¢do, mais do que qualquer outra arte.
O museu que a televisdo nos mostra
confirma-nos todos os dias. Grandes fil-
mes da década passada envelheceram
como se tlvessem meio século. E uma
arte ou uma técnica, sel 1a, que pro-
gride; justamente a mals comercial.

6 — O cinema vem exercendo gran-
de influéncia no romance, princlpalmen-
te no romance dos palses adiantados.
Os palses subdesenvolvidos ndc che-
garam a isso; o romancista desses pal-
ses tem pudor de ceder ao fascinio do
cinema. Ndo sabem pensar em termos de
imagem. Se Hemingway fosse brasileiro,
teria sido considerado um escritor me-
diocre e jamais teria merecido uma se-
gunda edig8o, porque Hemingway dava
4s palavras apenas seu justo valor.

7 — Sim, falta de btons rotelros e de
boas histérias.

8 — Realmente poucos escritores na-
cionals podem escrever para o cinema.
Eles falam demais e amam as palavras,
mesmo quando desligadas de qualquer
sentido. O que eles pensam que é cul-
tura, nfo passa de subdesenvolvimento.
Mas hé4, raros, que podem escrever para
o cinema, Interessam ao cinema.

9 — Roteiros j& escrevi; produzir um
filme é meu sonho.

Baseado em

peca infantil de
Maria Clara
Machado, Francisco
Dreux realizou

A Danga das
Bruxas
10 — Naclonais? Acredito no futuro

do nosso cinema. Quanto a literatura
foi o que sempre fiz, desde que existo.
E um vicio, mas ndo me preocupo com
seu futuro; acho que a literatura nacio-
nal & muito chata, com raras excegdes,
Talvez porque no fundo eu seja um cara
do cinema, enquanto os outros prefe-
rem inventar palavrinhas, nos fins de se-
mana. Guimardes Rosa nfo teria side
um grande passo para tras?

MARIA CLARA MACHADO

1 — N&o gostel de nenhuma delas.
Tenho a Iimpressfo de que eu deveria
ter feitc os didlogos. Minhas pegas fo-
ram muito deturpadas, o que me inco-
modou.

2 — E uma linguagem autbnoma, es-
pecifica, com suas técnicas prdprias.

3 — Penso que o autor estd sempre
recebendo influéncia. O cinema me in-

lece’ Valadao e
Paulo Fortes numa
cena de

0 Enterro da
Cafetina, segundo
dos dois filmes
de Alberto
Pieralisi baseados
em Marcos Rey

fluenciou bastante, sobretudo na maneira
de visuallzar minhas pegas quando as
estou dirigindo.

4 — O “flash-back" & essenclalmente
cinematogréfico. Na literatura ele sem-
pre existiu com outros nomes. Sua apli-
caglo no teatro & nitidamente influéncia
do cinema.

5 — O cinema, como todas as artes,
tem seus momentos de crise, e crise
pode ser sindnimo de evolugdo. A arte
& grandemente ajudada pela técnica,
que se aperfeicoa a cada ano. Mas nem
sempre a criaglo artistica estd no mes-
mo pé de igualdade que a técnica. Dal
os desencontros, ou as crises no ci-
nema.

8 — Todas as artes se jnfluenclam.
Creio que o cinema influenciou o ro-
mance moderno, como este pode infiu-
enciar o cinema. Todas as artes se
interligam.

7 — O problema do cinema, como
das demals artes, é de natureza infra-
estrutural. Ele se desenvolve de acordo
com as possibilidades do meio. Acho
que idéias, roteiros e histérias ndo nos
faltam.

8 — N&o. Acho que gualquer lingua
& cinematogréfica. Estd nas méos da-
quele que cria saber usé-la.

9 — Mulitas vezes. Porém, estou mui-
to envolvida pelo teatro e ndo me so-
bra tempo para dedicar-me de corpo e
alma ao cinema, como seria necessério
Contudo, meu grande sonho & trans-
portar para a tela o “Cavalinho Azul.

10 — Sou otimista, portanto s6 vejo
o cinema, a literatura ou o teatro cada
vez mals atuantes. Na medida em que
as técnicas forem aperfeigoadas em
nosso meio e os realizadores se con-
vencerem de que o cinema, o teatro ou o
livro sBo artes e também comércio ou
indistria, entfio tenho certeza de que
cada vez improvisaremos menos, a ser-
vigo de realizagfes mais bem planeja-
das e, portanto, mais bem aceitas pelo
pablico.




NELSON RODRIGUES

i — A palavra “'adaptacéo’ diz tudo
Se foi “adaptada' a obra literaria pas-
sa a ser outra. Pelo mesmo motivo, néo
gosto de ser traduzido. “Traduzir' & ser
falsificado. A pega que passa a ser fil-
me vira a antipega. Assim, Bonitinha,
Mas Ordinaria, O Beijo no Asfalto, Boca
de Ouro e outras, quando transpostas
para & tela, parecem-me uma caricatura
de mim mesmo. Diga-se que o filme
Boca de Ouro ainda & uma tentativa de
teatro filmado.

2 — Na minha opinido, o cinema nao
chega a ser uma arte. Daqui a seis mil
anos talvez o seja. Espero responder &
pergunta quando o cinema completar
sessenta séculos de existéncia.

3 — A pergunta devia ser invertida
— Até que ponto a literatura e outras
artes influenclaram o cinema? Na mi-
nha obra, ndp percebli nenhuma influ-
éncia cinematografica.

4 — Exatamente. Os filmes que v
até hoje, servem-se de varios processos
de narraglo romanesca. O “flash-back’
estd neste caso.

5 — Desculpe, mas ndo vejo tal evo-
luggo. O cinema quando sai de 1920
passa a ser uma parddia cOmica de si
mesmao.

6 — De uns tempos para ca, ja li va-
rios ensalos, em gue se anuncia a mor
te do romance. Ha uns dois anos, ou
menos do que Isso, uns rapazes anun-
ciaram da escadaria do Municipal 3
morie da palavra etc. etc. A tal “urgen
te renovagdo do romance” n&o me pars-
ce necessaria. O cinema & que, a meu
ver, continua na sua pré-histérla.

T — A meu ver, o problema mais gra-
ve do cinema brasileiro é o diretor que
se faz passar por inteligente e, nfo raro.
por génio. Dai o abismo que se cavou
entre o piblico brasileiro e o seu cine-
ma. Vendo alguns filmes nossos, tenho,
por wvezes, vontade de gritar, como
se o diretor estivesse na tela: — “Seja
burro, pelo amor de Deus, seja burro™.
Acredito que um pouco de burrice néo
faria mal nenhum a certos diretores.

8 — A nossa lingua tem sido uma
boa desculpa para os que a assassinam.
Mas na verdade é a grande inocente
Sem medo de ser acaciano, direi que se
pode fazer obra-prima em qualquer lin-
gua viva ou moria.

9 — Daqul 2 seis mil anos e quando,
entdn, o cinema for arte, talvez pense
em fazer um filme ou, pelo menos, fazer
um roteiro.

10 — A vantagem do romance é que
depende de um leitor. N&o Importa o
caso do "best-seller” que & lido por um
milhdo de leitores. Mas o leitor existe
individualmente. Ao passo que o mes-
mo filme é visto, ao mesmo tempo, por

Odete Lara e

lece Valadao, dois
intérpretes
nelsonrodrigueancs,
em Bonitinha,

Mas Ordindria (a0
lado) e 0 Boca
de Ouro (abaixo)

milhares. Ndo ha hipotese da solidao
que se fecha em torno do leitor e do
romance. Justamente por ser um solita-
rio, o leitor é sempre mals Inteligente.
Nio sel se me entende: mas gquando
o homem se faz grupo, multiddo, maioria,
unanimidade, como acontece no cinema,

torna-se um idiota no meio dos idio-
tas. N&o estarel insinuando nenhuma
novidade se afirmar gue nunca houve
uma multiddo inteligente.

ORIGENES LESSA

1 — Tenho colaborado com alguns di-
retores na adaptagfo de obras alheias.
Acreditc que seria capaz de escrever di-
retamente para o cinema em termos ra-
zoaveis. Mas provavelmente n#o teria
jeito de adaptar colsa minha escrita an-

tes noutro plano & noutros termos. Fos
sentida e vivida em outro clima e em
outra linguagem. Apenas cinco ou seis
contos meus foram adaptados. N&o por
mim. Respelto o trabalho dos diretores
e adaptadores que procuravam transpor-
tar para uma nova técnica de comunica-
¢lo e para uma nova arte o que néo
fora escrito com essa intengfo. Eu ndo
seria capaz da Independéncia e da isen-
g0 necessaria.

2 — Por gue ndo seria auténoma? Por
que seria subproduto?

3 — O cinema ¢é responsédvel por
grande parte da renovagéo da técnica li-
terdria nos ultimos decénios. Seu ativo
& Imenso. Dinamizou, arejou, liberou,
abriu horizontes. Criou uma linguagem
mais viva e mais direta. Sobretudo, libe-
rou a literatura da subliteratura.

4 — Néo sei se entendi bem a pergun-
ta. O “flash-back” néio é apenas ‘cinema-
tografico. Sempre existiu em qualquer
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lécnica de narragdo romanesca. No ci-
nema, quando bem re=alizado, chega a ter
forga espantosa. E um recurso e um
recuo que ilumina a narragdo “‘atual’.
Explicando, justificando, completando. O
cinema veio revelar suas possibilidades
em maior extensdo e profundidade maior.
Trouxe, com isso, uma contribuigdo re-
novadora.

5 — Como contribuigdo Inestimavel
para a renovagdo da linguagem literaria.

6 — Claro.

7 — De bons roteiros e de boas his-
torias.

B — Por que mais esse preconceito
contra a nossa lingua?
9 — Minhas primeiras experiéncias

com o cinema, bem modestas, foram
pouco animadoras. HA um filme (houve)
que ocorreu como baseado em histéria
minha (deram-me a Idéla para desenvol-
ver). Quando vi o roteiro (e principal-
mente o didlogo) achel tudo aquilo mui-
to genial, mas pedli que retirassem o
meu nome da coisa. N&o retiraram. Li-
mitei-me a nfio ver o filme. Houve um
segundo. Adaptagdo de romance de um
autor em voga. Pelo que me contavam
os Intérpretes, durante a filmagem, vi
que nada restava nem do romance nem
da adaptagdo. Também ndo quis criar
caso (nem podia). Contentei-me em ser
um dos milhdes de brasileiros (eram uns
75 na época) que ndo viram o filme. De-
pois as coisas melhoraram um pouco.
Se j4 pensei em fazer algum filme? Nao.
Em escrever roteiro? Sim. )

10 — Como artes autdbnomas? Co-
mo interdspendentes? Contradizendo-
se? Completando-se? Interpenetrando-
se? Deixa o futuro chegar. Deixa o futu-
ro passar. Eu vi um pouco da muita evo-
lugdo do cinema nos Gltimos 50 anos
meus & dele. Eu gostaria de ver o cine-
ma daqui a 50 anos. Pelo gosto de viver
mais 50 e de assistir ao fabuloso que vai
acontecer & que su ndo tenho imagina-
¢do bastante para prever. Autdbnomos
interdependentes, contradizendo-se, com
pletando-se, interpenetrando-se, influen-
clando-se reciprocamente, cinema e li-
teratura s@o como a juventude do Brasi!
Ninguém os segura. Mas o cinema é mais
jovem. Tem horizontes que a literatura
nao lem.

PEDRO BLOCH

1 — Acho gue na maioria das vezesz
as obras deveriam ser escritas direta-
mente para o cinema. Teatro filmado soc
funciona em condigcdes excepcionais.

2 — Cada vez mais auténoma. Cada
vez mais criadora.

3 — A minha muito pouco. Sempre fui
mais homem de teatro, embora tenha fas-
cinagéo pelo bom cinema.

4 — N&o. A dimenséo do "flash-back”
no cinema & outra forma de “linguagem".

5 — Acompanha a era em que vive-
mos. E uma transposigio audiovisual do
homem de nossos tempos, seus proble-
mas, suas inquietagbes. Certos direte-
res realizaram prodigios nesse terreno.

6 — Esta renovagfo esti-se fazen-
do paralelamente. Muita obra-prima lite-
raria de hoje poderia, até, influir na
narrativa cinematografica. Por outro lado,
o0 romance estd cedendo lugar ao cine
ma e aos ''video-cassettes” que al vém.
Os novos metodos pedagéagicos farfo do
cinema algo de extraordinariamente efi-
caz em todos os campos da cultura.

7 — O bom roteiro & matéria-primaz.
Néo falta o bom roteiro. Pode faltar a
boa escolha.

8 — Depende do que diga e de como
o faga. E altamente cinematografica,
quando se sabe o que se diz.

9 — J4& o fiz varias vezes. Meus Amg-
res no Rio teve é&xito popular apreciavel.

10 — Depende da distancia desse fu-
turo. Depende do que o homem vai fa-
zer de si mesmo e do mundo. O cinema
poderd ser até a "literatura"” do futuro.

PLINIO MARCOS

1 — Gostei muito das adaptagdes de
Navalha na Carne e Nené Bandalho.

2 — Pra mim, o cinema tem a sua pro-
pria linguagem.

3 — Honestamente, ndo sei das influ-
énclas do cinema na literatura. Da mes

ma forma, néo sei até que ponto o cine-
ma influenciou minha obra. Mas, certa-
mente, houve influéncia.

4 — Boilel. Ndo entendo de cinema,
nem de romance.

5 — N&o acompanhel o movimento de
cinema com vis8o critica. Alias, em 1940,
eu era apenas baleiro de pulgueiro de
bairro. E nunca fiquei no lance de pes-
quisa.

6 — MNesse assunto estou por fora.

T — O problema mais sério do cine-
ma nacional & o que os exibidores fazem
com as fitas brasileiras. Eles ganham
mais com filme estrangeiro e al, j& viu:
passam os nossos filmes pra tras.

8 — Eu nunca compartilho de bes-
teira.

9 — Creio que néo teria queda para
dirigir um filme. E acredito que cinema
seja uma arte de diretor e ele mesmo
deve fazer o roteiro. O que eu topo fa-
zer & argumento. Disso eu gosto.

10 — O futuro do cinema e da literatu-
ra, falando de modo geral, ndo tem gran-
des mistérios. Agora, o futuro da litera-
tura & do cinema brasileiro & que vive
muito a perigo. Para podermos ter espe-
rangas, € preciso com urgéncia comegar
a garantir o nosso mercado interno. Te-
mos que nos calgarmos contra a Impor-
tagdo desenfreada e também assumirmos
o nosso subdesenvolvimento. E, sem fa-
zermos concessdo de idéias, usarmos
sempre uma linguagem clara e de facil
entendimente por nosso povo, sem a
preocupagio de ganhar prémios no es-
trangeiro.

Plinio Marcos: Navalha na Carne. dirigido por Braz Chediak
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ASSIS BRASIL

1 — N&o tenho nenhuma obra adapta-
da ao cinema. Ficando na é&rea das
adaptagdes de obras da literatura brasi-
leira, posso destacar trés filmes, bem
realizados, & que ndo desmerecem as
histérias originais. Sao eles: Vidas Secas
(1963), de Nélson Pereira dos Santos:
Menino de Engenho (1965), de Walter
Lima Janior; e A Hora e Vez de Augusio
Matraga (1966), de Roberto Santos. Pelas
datas pode-se verificar que houve algo
no Brasil, em termos de cinema, na dé-
cada de 60: fol a fase positiva e realiza-
dora do Cinema Novo, guando houve
exatamente a exploséio de um Deus e o
Diabo na Terra do Sol (1964), de Glau-
ber Rocha; de um Assalto ao Trem Pa-
gador (1962), de Roberto Farias; e de
um Os Cafajestes (1962), de Ruy Guerra,
O fenémeno & raro e inquietador: numa
s6 década, um cinema, até entdo “pri-
mitivo" e incipiente, se destaca como
um dos melhores do mundo.

Mas fiquemos no que interessa mais
de perto: as adaptagdes literdrias. Em
meu livro “Cinema e Literatura” (1967),
ja& fiz referéncla a Vidas Secas, adapta-
gdo do romance de Graciliano Ramos.
Todo mundo sabe que este livio foi
“montado™ de varias histérias que o au-
tor de “Angulstia" escreveu para jornais,
vindo a idéia de reuni-las mais tarde. Os
capltulos sfo narrativas autbnomas, mas
a0 mesmo tempo formam um todo, com
0s mesmos personagens em transito, Coi-
sa curiosa: cada capitulo tem um pon-
to de vista de um personagem, mesmo
o "entregue"” & cadela Baleia, que tam-
bém tem wum “mondlogo interior” em
face da morte,

A adaptacdo de Nélson Pereira dos
Santos respeitou o ponto de vista da
técnica literaria, & ao mesmo tempo
néo traiu a linguagem cinematografica.
O que houve foi uma coincidéncia de

métodos, entre a literatura e o cinema. -

Nélson, com a sua sensibilidade, deve
ter achado que o roteiro de Vidas Se-
cas ja estava feito desde o livro. E, le-
vando ao cinema uma técnica primor-
dialmente literAria — a do ponto de vis-

ta — lsvantou outras possibilidades nar-
rativas para o cinema.

Mas como a narrativa, do ponito de
vista do personagem, foi para o cine-
ma? Nelson Pereira dos Santos simples-
mente aboliu a “onisciéncia” da cama-
ra. O cinema, falvez pela situagdo obje-
tiva da camara, que “narra” do seu
ponto de vista, ainda ndo se libertcu do
realismo, da imitagdo naturalista — e
agui a literatura, como linguagem cria-
dora, estd muito & frente do cinema.
Vejo na experiéncia de Vidas Secas, na
de Acossado, na de Mickey One — ci-
tando automaticamente — uma ‘“‘saida”
para renovar a linguagem cinematogra-
fica. No caso de Nélson Persira dos
Santos, foi a literatura que lhe forneceu
o rompimento. Claro que ha uma gran-
de diferenga entre o narrador literdrio
e a camara cinematografica, mas, como
diferentes formas de expressio se be-
neficiam trocando seus valores estélicos,
acho que o cinema tem sido uma das
linguagens mals beneficiadas pela lite-
ratura, e vice-versa, em alguns aspectos.

Os outros filmes citados, baseados em
Jodo Guimardes Rosa e José Lins do
Rego, s@o também boas adaptagbes,
com um saldo mais positivo para A He-
ra e Vez de Augusto Matraga. A novela
de Rosa é de fundo filoséfico e mistico,
dentro de uma técnica bastante pessoal
— os hermetismos de linguagem e agéo
580 solucionados por Roberto Santos,
embora o filme conserve um halo de
sombra, de penumbra, eficiente para a
sua execugdo. E mais: o diretor foge
do intelectualismo da obra, mas sem se
apegar unicamente ao entrecho. O la-
do "profundo", podemos dizer, da obra
de Rosa, € conservado. E o [lilme flui
esponténeo e equilibrado.

Quanto a Menino de Engenho, Wal-
ter Lima Janior teve uma dificuldade di-
ferente: o primitivismo de José Lins do
Rego, a sua antiliteratura. E a saida, pa-
ra o cineasta, foi uma sé: a dimenséo
poética, facilitada pela presenga de uma
crianga, O diretor conta bem e, em ter-
mos de linguagem, o filme & muito mais
convincente do que o romance. Uma res-
trigdo: dos trés filmes, & o mais imatu-
ro, em algumas seqiéncias, mas o re-
sultado final & bom,

2 — Claro gue o cinema "'é uma arte
auténoma, com uma linguagem especi-
fica”. Mas & uma arte “nova” e, para
alguns estetas, ainda ndo atingiu esta
linguagem especifica. Algumas caracte-
risticas desta expressdo artistica, no en-
tanto, podem indicar que o cinema se
realiza através de uma linguagem. A ima-
gem, a “matéria-prima” do cinema, nun-
ca havia sido antes “manipulada’” de
tal maneira. E mais: & a primeira ex-
pressipo humana, desenraizada da fo-
tografia, que se realiza através da mé-
quina — & a arte, por exceléncia, que
vai usar, diretamente, os recursos da
tecnologia, Em relag8o as outras artes,
que vieram antes, acontece algo curio-
so com o cinema. Se a pintura, mani-
festagéo ancestral do homem, usa ho-
je os recursos da tecnologia e as ‘'so-
bras" da industria, de maneira critica,

problematica — e h& uma “estética do
lixo' para caracterizar esta manifesta-
¢do — o cinema se exprime por meio

da maquina (cAmara), por meio do som
(gravagéo), por meio de cortes (monta-
gem), e se realiza com o apoio “ba-
listico” de toda uma equipe de espe-
cialistas, o que j4 & uma caracteristica
da tecnologia.

Por outro lado, o cinema, mesmo néo
admitida a sua linguagem caracteristica,
néo é meramente subproduto de outros
meios de expressdo. Ele faz uso de ele-
mentos estruturais de outras expressdes,
como o dialogo @ mesmo o som, ou ain-
da a "montagem” teatral. Mas hoje, mais
do que ontem, as artes fazem ca&mbios
de seus valores estéticos, como & o ca-
so da pintura e escultura, poesia e pro-
sa. O rompimento destas fronteiras es-
pecilicas se deve ao falo de o artista
sentir que seu instrumento de expres-
sdo e inadequado para exprimir determi-
nados momentos. Assim como o poe-
ta, sentindo a inadequagédo entre palavra
e objeto, procura o simbolo e a "ima-
gem”, como salda para a sua fidelida-
de ao "real”,

Cohen Séat afirma que o cinema, co-
mo linguagem, “ainda nao ultrapassou
uma era de harmonias imitativas", No
seu “Essai Sur les Principes d'une Phi-
lcsophie du Cinéma", conclui que o
cinema é "“uma forma de linguagem
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ainda ndo evoluida, inserindo-se numa
civilizagdo avangada, e talvez capaz, em
consequéncia, de servir-se de uma via
de evolugéo original”,

3 — Como j& ficou dito atras, as ar-
tes se beneficiam mutuamente, e algu-
mas "montagens” ou “cortes’ ou “elip-
ses"” do romance moderno sfo, sem
duvida, frutos da técnica cinematografi-
ca. O que ndo impediu Joyce de fazer
tudo isso antes do cinema passar a
influenciar a literatura, De vez em quan-
do a critica descobre diretores "litera-
rios" ou 'teatrais'. Neste caso, os ele-
mentos estruturals de uma expressédo
artistica se sobrepujam aos elementos
de outra expressfo. Exemplo: um dia-
logo, com a pompa e o tom do teatro,
evidentemente néo cabe no cinema. E
cabe, desde que n#o se pretenda fa-
zer cinema, mas teatro no cinema, como
& o caso de algumas adaptagdes de
Shakespeare.

4 — Também estd respondido atras.
Depende de quem vai fazer o filme.
Acho a montagem de Rocco e Seus Ir-
méaos, de Visconti, bastante proxima da
“montagem’” de um romance, O que
ndo acontece com Siluds Lonigan, de
Lerner, que & baseado num romance.
Claro que o “flash-back” no cinema e
no romance sdc diferentes concepgdes
para a volta a fatos acontecidos. Como
o ‘'flash-back” no teatro de Priestley,
ou numa peca curiosa como a de Ar-
tur Miller, A Morte do Caixeiro Viajan-
te. E claro que o “flash-back" n#o &
privativo da arte mais *“sofisticada”, nem
de uma terminologia critica moderna. A
musica talvez tenha sido a primeira
manifestagdo artistica a usar o 'flash-
back', e estamos a nos lembrar de al-
gumas “fugas” e ‘contrapontos” do
Barroco e Classicismo. E tocamos no
“contraponto’’ a propdsito. Esta técni-
ca, genuinamente musical, serviu de re-
cursos a alguns romances modernos, al-
guns desconhecidos, como “Os Moedei-
ros Falsos”, de Gide, uma obra-prima
de técnica ficcional.

5 — Claro que toda linguagem artisti-
ca evolui, @ o cinema, que tem a seu
favor técnicas mails aprimoradas, evolui
com muita rapidez — na sua parte mecé-
nica, Em sua concepgdo, de arte que

busca seus proprios valores, a década
de 40 foi importante para o cinema ame-
ricano, por exemplo, quando o filme de
“‘gangster’’, tomou a primeira linha do
cinema. Ha ainda a afirmagédo de gran-
des diretores de 'western”, tais como
Ford, Vidor @ Wellman. Wyler e Howard
Hughes podem também ser citados, O

som se impusera no cinema — por vol-
ta de 10 anos atrds — e agora a cha-

mada sétima arte poderia pesquisar no-
vos valores em fungdo da imagem.

6 — A pergunta encerra alguns equi-
vocos. O cinema nfio se apropriou da
“narrativa romanesca”, seja ela la o que
for, & muito menes partiu para a “rotu-
ra da narrativa classica', seja ela tam-
bém |14 o que for. Nem a evolugdo for-
mal do cinema implicaria numa “urgen-
te" renovagio do romance. Basta dize:
que o romance & uma espécie de deca-
no da arte, tendo surgido de uma amal-
gama entre a midsica, a poesia e a nar-
rativa épica. O que podemos & locali-
zar, na fase do cinema mudo, por exem-
plo, certo parentesco com a forma li-
near do romance — a fase de pesqui-
sa do cinema, que continua, é exata-
mente “afirmar” a sua linguagem cria-
dora, como uma expressdo artistica ca
racteristica, como j& vimos atras.

7 — Claro que é a falta de bons ro-
teiros. Praticamente todos os bons dire-
tores do cinema nacional tém que en-
frentar esta dificuldade. As vezes, para
suprir tal deficiéncia, os proprios di-
retores saem também para a feitura de
roteiros, como é o caso de Glauber Ro-
cha e Walter Hugo Khouri. Este dltimo,
otimo diretor, tem sido um “suicida”
com seus roteiros e histérias de baixo
nivel eriador. Glauber Rocha também é
limitado pela qualidade de seus rotei-
ros e histérias. E h& ainda o problema
da transposigéo, para o cinema, dos dié-
logos. De modo geral, eles séo feitos co-
mo se fossem para o teatro, dada a fal-
ta de tradigéo e profissionalizagéo de ro-
teiristas no Brasil.

8 — Isso & bobagem. Atras j4 havia
tocado no assunto. Néo se pode levar
para o cinema um dialogo teatrali ou
simpleémente literario. Assim como n&o
se pode levar para o teatro um diélo-
go cinematografico. Mas existe, de fa-

to, esta diferenga? Claro que existe,
pois o didlogo — mesmo o didlogo de
romance — participa de um "tom" ge-
ral da linguagem expressiva — aqui
nao relacionada com a lingua. Os nos-
sos cineastas tém levado toda a pom-
pa de um dialogo teatral para o cine-
ma, ou os proprios atores — de apenas
experiéncia teatral — se encarregam de
contribuir para aquela falsidade da lin-
gua falada no cinema. Mas a situagéo
ja melhorou. Lembro-me que chamei a
atengdo do Glauber Rocha para este fa-
to, quando ele me mostrou o roteiro de
Deus e o Diabo. No filme do Glauber
havia o agravante da “estilizagdo"” ci-
nematografica da fala popular. Ndo adi-
anta falar “errado” apenas para que o
tom regional seja fiel. E preciso que ha-
ja uma recriagdo dos termos ao nivel
artistico. Os trés filmes citados aqui,
baseados em obra literdria, de Rosa,
Lins do Rego e Graciliano, receberam
um tratamento exemplar neste sentido.
Os ‘“regionalismos" s&o apenas uma
nuanga da expressdo, ndo a sua marca
totalizadora. MNa literatura had o mesmo
equivoco, e alguns criticos ja criaram
até uma '“escola regionalista” ou um
“romance regionalista”. Eles confun-
dem um aspecto dos recursos lingiisti-
cos com toda a forma artistica, como
se esta se realizasse apenas através
dagueles recursos.

9 — Sim. Ja tenho Inclusive um ro-
teiro técnico baseado no meu romance
"Beira-Rio, Beira-Vida”. Tenho também
um outro roteiro para um filme de te-
levisAo chamado "A Cagada'.

10 — Como vejo o futuro de todas as
artes: uma evolug8o de formas, cada
vez mais '"documentando” a época em
gue vive o artista. Nao acredito em mor-
te de romance, de cinema ou de teatro,
porque uma manifestagdo cultural néo
pode morrer, acabar, o que seria uma
aberracio da propria natureza huma-
na, As manifestagdes culturais evoluem,
tanto as artisticas como as sociais, tais
como a lingua, que todos os dias rece-
be novos valores. A lingua, como forma
de comunicagdo, evolui, assim como ©
romance ou o cinema, como formas de
conhecimento (intuitive — néo ldgico)
evoluem também.
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