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MAR

DE
ROSAS

CINEMA DE VIVENCIA

Mar de Rosas me parece ter um tom extre-
mamente novo no contexto do cinema brasileiro,
Os filmes brasileiros sérios e criticos usam em ge-
ral o enredo e os personagens para dar uma visao
globalizante da sociedade, de um sistema. Os per-
sonagens sdo confundidos com categorias Sociais:
o classe média, o operdrio, o camponés. Os enre-
dos sdo demonstrativos de alguma tese sempre
elaborada antes do filme. A intuigdo e a espon-
taneidade do cineasta sdo torcidas para se encai-
xar nos conceitos que ele quer transmitir. Quase
sempre O cineasta sabe — ou pretende saber — o
que o filme quer dizer antes de realizd-lo. Penso
que esse obstdculo ndo foi vencido em Chuvas de
Verdo, impedindo Carlos Diegues de se aproximar
mais de seus personagens.

Mar de Rosas pertence a um outro tipo de
cinema, muito ausente no Brasil, que constréi
personagens e enredo nao a partir de um conheci-
mento sociol6gico, mas a partir de uma vivéncia
critica, para assim dizer. Um cinema a que per-
tence, por exemplo, o Bahia de Todos os Santos
realizado em 1960 e poucos por Trigueirinho Ne-
to, e o ainda inédito em Sdo Paulo e magnifico
A Lira do DelTrio, de Walter Lima Junior.

Estes filmes ser8o apoliticos ou menos
politicos que os outros? Certamente eles ndo exi-
bem um significado politico explfcito, ndo sdo
impostados ao nivel do discurso habitualmente
tido como polftico e sociolégico. Nem pretendem
que o publico assimile determinada mensagem
especifica que os resumiria. 830 filmes ambfguos
com 0s quais o plblico tem que procurar um
modo de se relacionar. Sdo filmes que falam de
coisas bastante préximas de pelo menos um cer-
to publico, de sua vida emocional, de sua vida
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cotidiana, de seu comportamento normal, sem
encaixar isso tudo num esquema abstrato distan-
ciado da vida individual.

Claro que Mar de Rosas serd recuperado: os
personagens serdo interpretados como simbolo
ou alegoria ou metéfora da classe média. A pré-
pria diretora, Ana Carolina, colabora com este
trabalho de recuperagdo guando, em entrevistas
dadas em Sdo Paulo, vem dizendo que é um filme
sobre o poder. Como se tivesse feito um filme
para comunicar suas reflexdes sobre o poder. Néo
é nada disso, O filme jorrou de sua vivéncia, foi
elaborado sem saber o que significaria, sem sub-
meté-lo & censura prévia de um aparelho concei-
tual. Jorrou com violéncia de uma vivéncia com-
plexa, daf a sua abertura a multiplas interpreta-
¢Oes e maltiplos relacionamentos por parte do
plblico.

Por parte, inclusive, da diretora, que pode
vé-lo como um ensaio sobre o poder.

O que me impressionou no filme é a soltura
com que a diretora joga a sua experiéncia, ou a
experiéncia de uma adolescente desengongada em
revolta contra os adultos que a oprimem. Sem
nunca dizer se esta revolta é polftica, se represen-
ta uma revolta da classe média, se a adolescente é
anarquista ou ndo: o pdablico que se situe diante
dela, o publico que faga a sua escolha. A adoles-
cente se revolta contra os pais? Talvez. A adoles-
cente & igual & mée? Talvez. E Ana Carolina ndo
define nada, fica trabalhando constantemente
num nivel de ambigiiidade estimulante. Que a a-
dolescente se revolta contra a mae, é 6bvio, no
entanto usando recursos da mde: machuca o pes-
co¢o da mde como esta machucara o pescoco do
marido; bota gilete no sabonete como a mae usou
gilete para machucar o marido. Quem é o Sr.
Barde? Paquerador, amigo do marido, policia?
A made matou ou ndo matou? E a mde, é a mae?
Em todo caso, no banheiro, ela passa creme na
parte inferior do rosto como se fosse espuma de
barbear, e fica o filme todo com sinais de barba
gue a filha lhe desenhou no rosto.

Tudo isto banhado num clima de alegre cru-
eldade e de parandia que s6 tem par nos quadri-
nhos do Henfil. Esse humor negro op8ese ds
piadas sem graga proferidas pelos personagens

Em Mar de Rosas, se ninguém presta, os
homens prestam menos ainda. Sdo bogais. O cu-
rioso é que num filme anterior, Getdlio Vargas,
Ana Carolina fazia o elogio desmedido do pai per-
feito e sem mécula. Aqui o bom pai desapareceu.
Ela joga todos os homens na lata de lixo.

Curioso também é que nesse filme icono-
clasta e maldoso, Ana Carolina optou por uma
linguagem cinematogrédfica bem comportada. Os
primeiros filmes em que ela trabalhou (Lavra-dor
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e Industria, nos anos 60) constitufam basicamente
pesquisas de linguagem que visavam a subverter a
tradicional linguagem narrativa do cinema. Esses
filmes baseados em pesquisas sociolégicas, impor-
tantes no quadro do cinema documentério brasi-
leiro, eram extremamente constru(dos e tensos. A
medida que Ana Carolina se solta, se aproxima de
sua vivéncia e exterioriza sua revolta, ela investe
menos contra a linguagem cinematogrédfica am-
biente, Isto cria uma tensdo entre a revolta e a
aceitagdo, que pode talvez ser relacionada com a
atitude da adolescente: em que medida ela se
revolta contra a mde? Em que medida ela repro-
duz o personagem da méae? (Jean-Claude Bernar-
det, Ultima Hora/SP).

IRONIAS

Logo durante os letreiros, faréis, carros, ca-
minhGes se cruzam em estrada inicialmente ndo
identificada. Mas é o bastante para dar uma idéia
ao espectador do que ele assistird: personagens
gue, como 0s carros e caminhdes, vdo se cruzar
com um destino aparentemente indefinido.
Carregando seu Mar de Rosas com tintas do
realismo-fantdstico para pintar o absurdo do
cotidiano familiar, a diretora Ana Carolina, no
entanto, quis ir ainda mais longe, tentando um
pretensioso ensaio sobre as relagdes do poder.
PretensGes, nesse ponto, frustradas. A menos que
sejam suficientes rdpidos clases de Dirceu (Ary
Fontoura) — “Detesto a palavra agir” — ou Beti-
nha (Cristina Pereira) — “Ninguém pode desobe-
decer as ordens. Ou pode?’’ Ao nivel de discusséo
sobre o poder, o filme fica por af. Mas, no entan-
to, consegue ser rico ao observar a desagregagdo
(e deterioragdo) conjugal e desajuste filial, lan-
gando mado de um estilo em que a narrativa para-
lela e a agdo maltipla num mesmo plano se com-
pletam. E af que a classe média e os casais/tortura
sdo vistos por um impiedoso olho critico, com
lentes insolitas de uma original comédia draméti-
ca — chegada a um estranho humor negro. De
ponta a ponta, Ana Carolina usa da ironia ndo s6
como principal arma para seus recados, como de-
tonadora do riso. O filme, um tormento, se inti-
tula Mar de Rosas; a personagem de Norma Ben-
gell, uma sofredora, se chama Dona Felicidade.
Tudo contribuindo para um resultado curioso e
pessoal. Sem ironias. (Fldvio Marinho, Jornal do
Brasil)

SINFONIA

— Como é o nome daquele negbcio?
— Aerossol.

Didlogos como este, saifdos do nada e sem
continuidade, apinham o primeiro longa-metra-
gem de ficcdo de Ana Carolina. Mar de Rosas
tem, de fato, um aspecto absurdo. Quando Be-
tinha (Cristina Pereira) pergunta a Orlando Bar-
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de (Otdvio Augusto) por que ele as estd seguin-
do — a ela e sua mée, Felicidade (Norma Gen-
gell) —, Barde nada responde, e Betinha, por sua
vez, nada mais pergunta. Esquisito, sem duvida.
E mais ainda porque, até o momento em que a
pergunta é feita, Mar de Rosas parecia um filme
razoavelmente bem comportado; donde razoavel-
mente inteligivel. Até entdo, afora a tomada, pos-
sivelmente chocante, de Betinha a verter seu ex-
cedente Iiquido, de cocoras sobre a relva de um
acostamento na Rio-Santos, os personagens ha-
viam se comportado consoante o senso comum
instaurado pelas convengbes narrativas conheci-
das.

Até entdo, Ana Carolina estivera introdu-
zindo o seu tema; e para os exdrdios que prece-
dem variagGes heterodoxas, a clareza é fundamen-
tal. A construgdo do filme é sinfénica, até sua au-
tora o admite. E como uma sinfonia, sdo quatro
0s movimentos, nao necessariamente Allegro o
primeiro (que termina com a saida de cena do
marido, Sérgio, interpretado por Hugo Carvana),
nem tdo Vivace ou Presto o UGitimo (que comega
com a fuga de Felicidade e Betinha até a estagdo
de trem). Os fleitmotiv sdo vérios: a faléncia do
casamento, a onipresenga da morte, a inferiori-
dade institucionalizada da mulher numa socieda-
de moldada e mantida sob os principios de auto-
ridade e hierarquia dos homens. Inter-relaciona-
dos, resultam num tema maior: o mandonismo.

Em mildos: no mundo, hd os gue mandam e
os que ndo podem mandar. Ainda que em deter-
minado instante Felicidade assegure que nunca
perde nada, por ser forte, em seguida, de volta a8
realidade, reconhece que preferia ser um homem,
para ser levada ''mais a serio”. Pouco depois, de-
sabafa: “Meu Deus, quanta serviddo”. Portanto,
no mar de rosas em que vivemos, os homens




ordenam e as mulheres, falsamente felizes, calam
e obedecem. Daf a simetria, nd0 muito rigorosa,
saliente-se, entre o§ personagens masculinos e
femininos, figuras tensas que se desdobram em
cendrios que apenas na aparéncia se diferenciam
do primeiro, sua matriz: o carro de Sérgio, o ma-
rido que ndo deixa a mulher abrir a boca e se
'arroga o direito de ndo cumprir promessas feitas.

Felicidade acha que a coisa de que mais gos-
ta na vida é mandar e ndo obedecer. Betinha a
contesta, mas esta discussdo, como as demais
esbogadas, ndo tem prosseguimento, Detestar
a obediéncia compulséria ndo significa adorar
o ato de mandar. ‘A confusa Felicidade, no fn-
timo, gostaria apenas de ndo ter que obedecer;
ao contrdrio de Barde, que se considera numa
"posicdo invejével”’, na medida em que seu traba-
Iho é fazer com que os outros o obedegcam. Con-
tratado para seguir Felicidade e Betinha, e trazé-
las de volta ao lar, Barde é a sombra de quem o
contratou; ou como dizem os alem&es, com o vo-
cdbulo justo: o doppel-ganger de Sérgio. Talvez
um pouco menos refinado e mais empanturrado
de plastitudes classe média (“Minha vida é um
livro aberto™; O trabalho dignifica o homem”,
mas, na esséncia, um sentinela da ordem estabele-
cida,

Defronte 3 casado dr. Dirceu (Ary Fontoura)
e d. Niobi (Miriam Muniz), onde tem infcio o ter-
ceiro movimento, qual um rondé composto por
Dalton Trevisan para a chanchadistica Fami/Tia
Trapo, mdos misteriosas picharam no muro Fora
Kissinger. Em Mar de Rosas, até as filigranas de-
monstram, quem manda é sempre vildo. O que
nao quer dizer que os mandados estejam no outro
prato da balanca maniqueista. Quem lhe altera o
fiel é a rebelde Betinha, 0 anjo exterminador de
um poder constitufdo sobre descontentamentos
reprimidos, gritos sufocados e aforismos engano-
sos. Desagraddvel e violenta, Betinha pune com
sangue e fogo — e afinal, biblicamente, atira ao
abismo a mde e seu perseguidor —, mas Ana
Carolina a considera uma pessoa '‘adordvel e ma-
ravilhosa", através da voz de Steve Wonder (/sn‘t
she Lovely?), incidentalmente ouvida no ridio
do carro.

Se os personagens se desdobram e determi-
nados elementos (sangue — carro — é&nibus —
gilete) se multiplicam, os didlogos se encadeiam,
associando idéias e incitando jogos de palavras. D.
Niobi pergunta: "“Concorda, Dirceu?” Este res-
ponde: “Sem corda” Quando ela oferece licor de
pequi, Betinha comete um trocadilho tdo obsce-
no como o que, a seguir, se comete & mengdo da
palavra nabo. Quando, na mesma seqliéncia, Dir-
ceu observa que “terra roxa € boa para plantar
tomates’’, o circuito de transnominagdes e insi-
nuacges pornograficas (pequi — nabo — tomates)
se fecha. E o filme, um dos mais instigantes, neu-
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roticos e ousados que o cinema brasileiro produ-
ziu ultimamente, se define, claramente, como
uma pirracenta manifestacdo de nojo pelo mar de
rosas em que navegamos. Dizer nome feio tam-
bém é uma forma de luta. Ao menos, num filme
cujo herdi é uma adolescente, confessadamente
de saco cheio. (Sérgio Augusto, /sto E)

VONTADE DE DESABAFAR

No Principio, é noite, a escuriddo da tela é
cortada s6 pela luz forte dos far6is dos carros.
Depois surge a luz da manhd, a imagem se define
melhor, e o espectador se descobre no meio de
um pesadelo. Estd num mundo onde ao mesmo
tempo tudo parece familiar e estranho, natural e
absurdo. As agles as vezes fazem sentido, uma
mulher corta o pescoco do marido e foge com a
filha, s vezes ndo fazenrsentido algum:a mulher
que foge e o homem que a persegue se encontram
num posto de gasolina e passam a viajar juntos,
no carro do perseguidor. Mais adiante interrom-
pem a viagem na casa de um dentista para um li-
corzinho e um jogo de palavras feito 4 maneira de
uma peca de lonesco. Todos falam frases feitas
sem prestar atengdo ao que diz o vizinho, Vdrios
mondlogos se cruzam sem respostas e sem um
significagdo, ou ligagdo com os gestos dos per-
sonagens, imediatamente reconhecivel.

Esse deslocamento da acdo para uma reali-
dade paralela dquela em gque vive o espectador
tem como objetivo refletir com tragos mais fir-
mes a pressdo comum contra todas as pessoas que
pretendem se expressar e agir através do cinema
{ou de outro qualquer meio de expressdo). Paira
sobre tudo uma atmosfera de terror e uma
vontade de desabafar de uma s6 vez todas as pala-
vras trancadas na boca. Nesse quadro o filme in-
sere a personagem (ou o comportamento) gue a-
ponta como a forma de subversdo capaz de
alterar o quadro: o mau comportamento de
Betinha, que ndo faz o jogo do dominado nem o
do dominador, mas empurra os dois, presos um
ao outro por algemas, para fora do caminho.

Ao lado desse conflito, como uma invasdo
do mundo natural nessa realidade especial, estao
os figurantes na estacdo de trem e o vagdo da
Leopoldina — uma outra dimensdo da atmosfera
pesada que cai sobre todos, (José Carlos Avellar,
Jornal do Brasil)

UM FILME ESQUIZOFRENICO

Mar de Rosas, de Ana Carolina, é um filme
muito especial no contexto do cinema brasileiro.
Ndo pelo fato de ter sido escrito e dirigido por
uma mulher, mas porque ela logrou, no seu pri-
meiro longa-metragem de ficgdo, realizar uma o-
bra tdo perturbadora e desconcertante.
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Num primeiro momento, somos tentados a
enquadrar Mar de Rosas no rol do cinema do ab-
surdo. Porque absurdos séo os didlogos, construi-
dos de frases feitas, provérbios e lugares-comuns
ou trocadilhos sem nexo do tipo “o infquo fica
indcuo, o histérico fica histérico”. Mas que, pro-
feridos em situagGes igualmente absurdas, se tor-
nam ora hilariantes, ora terrivelmente cruéis e
desumanos, Mais absurdo ainda é o comporta-
mento das personagens que, quando nado ten-
tam destruir-se uma a outra (no fundo uma forma
de autodestruigdo), estdo sempre fugindo de um
perseguidor do qual jamais conseguirdo livrar-se,
seja porque este muda de identidade, seja porque
os perseguidos também se transformam, ocasio-
nalmente, em perseguidores.

Aos poucos, porém, comegamos a nos dar
conta de que esse comico mas turbulento mar de
rosas ndo é surrealista e muito menos onirico. Na
verdade, trata-se de um filme esquizofrénico, na
medida em que todas as personagens — persegui-
dos e perseguidores, oprimidos e opressores — séo
projecGes, mais ou menos inconscientes, das fa-
cetas psiquicas conflitantes da prépria cineasta. E
nao deixa de ser significativo que Ana Carolina
veja as trés personagens femininas como sendo
uma Unica mulher e os trés personagens masculi-
nos comeo sendo um s6 homem. O mais curioso,
porém, é o fato de esse filme singularmente esqui-
zofrénico acabar por identificar-se um pouco com
a esquizofrenia de cada um de nds, com a esqui-
zofrenia de uma sociedade inteira.

Ana Carolina, que hd onze anos comegou a
fazer curtas-metragens com a "'pretensao de inter-
ferir na cultura de seu pars” e cujo primeiro lon-
ga-metragem, um documentdrio, se intitulava
Getdlio Vargas, define Mar de Rosas como uma
discussdo sobre o poder na microinstituicdo do
casamento: uma discussdo sobre quem manda e
quem obedece, se quem manda consegue manter
aqguela instituicdo funcionando e que saidas en-
contra um ser alijado do centro das decisdes, para
livrarse do poder. “E af, no cotidiano de cada
um, que se identifica a realidade do pais”, acres-
centa Ana Carolina, “mesmo porque a repressio,
o poder e a fuga — elementos onde o Mar de
Rosas repousa — sdo paralelos dentro dos quais a
minha geragdo se acotovela no seu dia-a-dia mais
primdrio”’.

Ndo me parece, contudo, que Ana Carolina
saiba exatamente o que expressou no filme, em-
bora tente dar uma explicacdo racional para o
que criou instintivamente. O que na verdade se
discute, em Mar de Rosas, é o conflito homem/
mulher, pai/mae, mde/filha, pois nenhuma das
personagens estd empenhada numa disputa pelo
poder. Dona Felicidade (Norma Bengell), por e-
xemplo, diz que detesta obedecer € que gostaria
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de mandar, Acusa 0 marido (Hugo Carvana) de
ndo deixd-la falar, tenta matd-lo com uma gilete
quando este se recusa a ouvir as suas queixas. Mas
depois de fugir com sua filha Betinha (Cristina
Pereira), entrega-se masoquisticamente, na pri-
meira oportunidade, ao capanga do marido que a
persegue (Otdvio Augusto).

O que todas as personagens ressentem, 0 que
todas disputam é um pouco de amor, um pouco
de compreensdo, num mundo alucinado em que
todos falam muito mas ninguém se entende, num
mundo psicotico em que a palavra se transformou
numa coisa oca e vazia. Os homens do filme sdo
manddes e insensiveis, as mulheres parecem bus-
car exasperadamente libertarse do seu jugo. Mas
o fato é que ‘todas as personagens s80 ao mesmo
tempo vitimas e carrascos, incapazes de identifi-
ca 0s mecanismos psicOticos que as mantém in-
dissoluvelmente amarradas umas as outras, isto é,
ao perseguidor que trazem dentro de si mesmas.

O que faz de Mar de Rosas um filme tdo ex-
plosivo é a adolescente Betinha, segundo Ana
Carolina “um ser alijado do centro das decisGes
que sente o poder familiar de maneira vaga e ten-
ta uma safda’’. A sa/da de Betinha para livrar-se
do psicético circulo familiar e social é a violéncia,
em parte gerada pela violéncia de sua mde contra o
seu pai. Betinha enfia um alfinete de fraldas no
pescoco de Felicidade, tenta incendiar um posto
de gasolina para destruir a mde, tenta soterrd-la
sob uma avalanche de terra. No final do filme, ela
faz uma banana para a cdmara depois de atirar a
mée e o pai (ou melhor, o substituto do pai) para
fora do seu trem, isto &, para fora do seu mundo.

Sob o ponto de vista psicolédgico, jé& houve
guem tentasse analisar a violéncia de certos movi-
mentos de contestagdo como reflexo de uma re-
volta estritamente pessoal e inconsciente con-
tra o proprio pai ou a prépria mde, isto é, como a
extensdo, a nivel social e polftico, de um conflito
edipiano, O Pai Patrao, dos irmdaos Taviani, ilustra
bem essa tentaiva de associar, por meio de jogos
de palavras, a figura de um pai particularmente ti-
rdnico & do pétrio Poder ou & do patrdo explo-
rador.

Por isso mesmo, talvez, Ana Carolina defina
o seu filme como uma discussdo sobre o poder.
De qualquer modo, é nesse sentido que a perigosa
Betinha pode ser vista como o retrato de uma ju-
ventude andrquico-terrorista dominada pelo afé
de tudo destruir, na infantil ilusdo de que elimi-
nando a /mago do pai e da mée terr(veis, os pro-
blemas cessam de existir.

Nem todas as seqliéncias de Mar de Rosas
sdo igualmente bem sucedidas, nem sempre O
humor negro tem a forga necessdria. O filme, as
vezes, especialmente na alucinada seqiiéncia da
casa do dentista poeta (Ary Fontoura) e sua mu-
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Ilher Niobi (Miriam Muniz) — talvez pretendendo
refletir a alienagdo dominante — perde-se num
blablabld estéril. Ndo obstante, € uma obra per-
turbadora e um dos filmes mais interessantes da
recente safra do cinema brasileiro. (Pola Vartuck,
O Estado de Sdo Paulo)

INTRIGANTE

A fuga de Felicidade (Norma Bengell), apés
tentar matar seu distante e prepotente marido —
simbolo de um poder que a anula (“eu quero fa-
lar”, pede ela inutilmente, durante toda a primei-
ra sequiéncia do filme) —, é, metaforicamente, a
fuga de todo ser humano &s coergGes — morais,
econdmicas, politicas — que o oprimem. E sua
tentativa de sair em busca de uma felicidade que
a personagem traz no nome, mas cujo gosto nun-
ca chegou a provar,

Mas essa fuga é in(til. Em sua cola vem Bar-
de (Otdvio Augusto), o pau-mandado do marido,
o instrumento através do qual o poder continua a
exercer a sua dominagdo. E amarga a visdo que
Ana Carolina tem da condigdo humana: o beco
sem safda em que se movem Os seres, perseguindo
a propria cauda nessa va escapada. Seus persona-
gens falam todo o tempo, falam compulsivamen-
te, como G(nica forma que lhes resta de protestar
contra o absurdo em que estdo imersos. Mas o
que sai de sua boca é um palavrério desconexo,
uma enfiada de clichés, provérbios e lugares-co-
muns, uma salada de frases feitas reveladoras da
intrincada trama de situacGes pré-fabricadas que
o homem teceu a sua volta, para dar-se a ilusdo de
que tudo vai bem, e para fingir que ndo sabe que
estd irremediavelmente alienado das coisas e de
si mesmo.

Um Unico personagem recusa-se a aceitar
essa ilusdo de que o charco é um mar de rosas:
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Betinha (Cristina Pereira), a filha de aparéncia
meio débil mental, mas que é a Unica que ndo
aceita entorpecer-se com as palavras, como os
outros (ela, alids, quase nédo fala). E que é a Gnica
a agir, de forma insolitamente violenta, para
negar o marasmo e o conformismo. Ela é o
contrdrio, por exemplo, do dr. Dirceu (Ary Fon-
toura), que "detesta a palavra agir”, e se deleita
numa inagéo estéril, e num desejo de auto-supres-
sdo finalmente satisfeito com o banho no prépio
sangue.

Betinha ndo é como os outros: nem como
sua mée, que odeia ser oprimida pelo marido, mas,
a0 mesmo tempo, sente um prazer doentio no la-
do mais aviltante dessa dominagdo, representada
pelo capanga que a humilha; nem como Niobi
(Miriam Muniz), que se curva 4 ordem estabeleci-
da, e acha normal que “o imével fique fixo”, que
nada mais se modifique, e que, @ medida que se
embota a capacidade humana de reagir, ‘o inf-
quo fique indcuo, o histérico fique histérico”
Irreverente da primeira a Gltima imagem (é ela
quem abre o filme, urinando na beira da estrada,
e o fecha, com uma vasta banana enderegada ao
espectador) é ela quem diz ndo,

Mar de Rosas ndo é fdcil de assistir. E desse
tipo de filme que s6 se comega a gostar aos pou-
quinhos — e cada vez mais —, no dia seguinte, de-
pois que passa a sensacdo de desagrado com o
ritmo arrastado (e s vezes até mortalmente chato)
e com os altos e baixos da diregdo (a segiiéncias
de uma desenvoltura fantéstica seguem-e outras
que vdo aos trancos e barrancos). Mas é um filme
intrigante, rico em sugest8es intelectuais, com
didlogos (que lembram o melhor lonesco) de um
nivel de qualidade muito raro em nosso cinema,
e com um excelente e muito bem dirigido elenco,
tdo homogéneo que seria injusto destacar um
deles como melhor. (Lauro Machado Coelho,
Jornal da Tarde)

RUPTURA

(...) Mar de Rosas, de Ana Carolina, des-
taca-se na producdo nacional dos Gltimos anos
tanto pela originalidade da concepcdo como pela
atualfssima inquietagdo que esta estreante no-ci-
nema demonstra e transmite. Mar de Rosas nédo
faz das falhas coragdo, ao contrdrio dos filmes
que tropecam pedantemente, como se os defeitos
devessem constituir questdo de estilo em uma ar-
tinddstria ainda longe das plenamente desenvol-
vidas. Embora sem alardear as pretenses técnicas,
artisticas, sécio-culturais de tantos outros filmes,
Mar de Rosas voltard freqlientemente ao debate e
permanecerd como uma espécie de peca de reper-
torio do moderno cinema brasileiro, do pds-
cinemanovismo, numa linha que ndo renega o que
havia de vitalidade no Cinema Novo.
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Miriam Muniz e Ary Fontoura,

(...) Vamos encontrar em Mar de Rosas
um filme que soma (e soma bem) o que convinha
aproveitar de experiéncias de nosso ontem, de
nosso antes-de-ontem, e ndo se dd por satisfeito
com a proeza. Os estimulos cinemanovistas estdo
a vista de quem conhece as fontes: desinibi¢cdo na
selecao dos planos, fugindo ao parti pris de cine-
grafia (registro de coisas méveis ou imdveis para
a arrumagao de uma histéria) e 8 tentagdo orna-
mental (esta, um atrativo a que vérios proceres
do Cinema Novo ndo souberam resistir}; monta-
gem menos preocupada com O ritmo que com a
aproximagao mais ntima e inquietante entre um
e outro momento da forma e da emocédo; deste-
mor ante provéveis reacbes de implausibilidade
por parte do espectador e compromisso com fi-
guras humanas que — bem ou ndo tio bem —
substantivem a sensibilidade e as idéias do cine-
asta. Os cinemanovistas também procuraram fon-
tes anteriores, como a antiga chanchada, com
seus travestis da realidade em busca da irreverén-
cia, mas poucos obtiveram éxito nesse terreno
(Macunaima, um exemplo), Conscientemente ou
ndo, Ana Carolina faz um filme muito ligado a
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mdscaras (o dentista e sua mulher) e ao des-
compromisso com o realismo (as seqliéncias na
casa-consultério do frustrado poeta e improvével
odontdlogo, admirdveis) que viamos quase sem-
pre desperdicados nos éxitos comerciais da
Atldntida e outros fornecedores do género.
Mas o desatino de Mar de Rosas traz uma lucidez
e uma inventiva que os responsdveis pela chan-
chada n#io alcangavam, As sUbitas rajadas de exa-
cerbagbes surrealistas, que reforgam ainda mais
sua elaboragdo coerente do absurdo, certamente
derivam de fascfnio pelo universo de Bufiuel (O
Anjo Exterminador, A Bela da Tarde) e é prové-
vel gque também resultem de vdlidas lembrangas
da provocagdo humoristica de Groucho Marx.

Nesse ponto encontramos a mais impor-
tante ruptura entre o Cinema Novo e Mar de
Rosas, que jd se apresenta estimulante de ironia
no titulo: a convivéncia (sem solugdo de conti-
nuidade interior) entre o ranger de dentes e o riso,
entre a angustia e a demonstragdo do prazer que é
propria do homem. Ao contrério da opinido pre-
dominante ou dos resultados constatdveis entre



cinemanovistas e seus tutelados, Ana Carolina
comprova na tela o que pds em entrevista: 'O
humor é a melhor maneira de abordar coisas
sérias’’. Na estupidez, na crueldade (que a reali-
zadora transforma em elemento critico), nos fre-
qgientes didlogos de surdos, nas rupturas estapa-
firdias do andamento normal das agGes, os per-
sonagens de Mar de Rosas evidenciam a influéncia
do desenho animado e do cartum. Até a vulgari-
dade de certos desenhos transparece em vérios
momentos, nas segliéncias que envolvem Felici-
dade (Norma Bengell), o policialesco Orlando
Barde (Otdvio Augusto) e a chateadissima filha
da Felicidade (Cristina Pereira), com o Dr. Dirceu
{Ary Fontoura ) e dona Niobi (Miriam Muniz). Se
a vulgaridade presente em produtos daquelas
dreas de humor invade tdo intensivamente nosso
lazer, em todos os meios de comunicagdo visual,
porgue ndo tornd-la ingrediente em um filme que
pretende refletir a alienagdo dominante? ( ...) (Ely
Azeredo, Jornal do Brasil)

SINCERO E INTEGRO

Na tGltima cena de Mar de Rosas, a menina
Betinha — depois de ter empurrado da plataforma
do vagdo de trem, onde se encontra, a sua mae e
o investigador gque a perseguia e algemara — leva a
méo direita sobre o brago esquerdo e levanta sole-
ne e resoluta o antebrago do mesmo lado, numa
banana, sintetizando tudo o que pensa sobre as
situagdes que vivera. No quadro dessas situagGes,
ela participara sempre como indesejdvel, ou dis-
pensdvel. Os pais ignoraram a sua presenga —se-
quéncias iniciais — quando comegaram o bate-bo-
ca que virou briga e quase terminou em morte. A
mdae, na fuga que se seguiu, levou-a consigo como
um objeto qualquer que se carrega. O dentista e
sua mulher — que acolheram mde, filha e perse-
guidor, no episédio seguinte ao quase atropela-
mento da mae — desenvolvem as minucias de seu
pequeno e mesquinho mundo sem cogitarem, a
ndo ser formalmente, da existéncia de Betinha,

E um falar repetitivo o dos personagens do
filme, na exposigdo dos seus préprios lugares-co-
muns, numa busca, em si mesmos, de uma caixa-
de-ressondncia. Betinha passa a agir, nesse con-
texto, como uma daquelas criangas traquinas das
comédias mudas, verdadeiras pestes a programar
ciladas vingativas contra os adultos opressores.
Sua imaginagdo é, entretanto, mais requintada e
mais cruel: fere o pescogo da mée com um alfi-
nete de molas; faz despejar um carregamento de
terra pela janela do consultério do dentista {(onde
trancara a mae); mergulha uma lamina num sabo-
nete que serd brevemente utilizado, N&o resta di-
vida, pela conclusdo da cena final, que a realiza-
dora do filme solidariza-se com o gesto de Be-
tinha de rebeldia contra o esforgo conjunto dos
adultos a favor da manutengdo das coisas como
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estdo. O pai, no seu egoismo; a mde, na sua re-
volta passional e autocomiserativa; o detetive, na
sua truculéncia; o dentista, na sua poesia de alma-
naque; a mulher deste, afogada na sua convicgdo
de dona-de-casa. Todos igualmente fracassados
mas resolutos na defesa de uma realidade que aju-
daram a construir e com a qual, de fato, se irma-
nam. Apesar dos pesares, mde e perseguidor se
equivalem.

O humor de deboche seria, assim, uma das
chaves da proposta estilistica do filme. Apesar de
que ndo se lhe pode negar um certo contdgio
(de que faz prova a adesdo da platéia a certas
crueldades de Betinha), ele é, no entanto, o
calcanhar-de-Aquiles do filme de Ana Carolina.
Todo o longo episédio que se desenvolve na casa
do dentista arrasta-se mais porque o humor nio
é suficientemente dindmico. E, também, um fil-
me onde todo mundo fala demais, reclamando
exatamente o seu direito a isto: mas nem sempre
o didlogo parece 3 altura da exigéncia. Como a
caricatura, apesar da qualidade dos intérpretes,
nem sempre se mostra capaz da sdtira desejada,

Os personagens sdo, entretanto, bem cons-
truidos e o nivel artesanal da realizacdo foi bem
solucionado. Como primeiro filme de ficgdo da
cineasta, pode-se concluir que o resultado merece
estima e que se deve esperar mais das futuras
propostas de Ana Carolina, cujo passado recente
de documentarista jd tem seu lugar entre as reali-
zagGes expressivas do curta-metragem brasileiro.
Além de sincero e (ntegro, Mar de Rosas propée
uma discussdo oportuna e muito feminina — sem
feminismo. Bom, em geral, o nivel das interpreta-
¢Oes; de boa qualidade a fotografia de Lauro
Escorel e quase sempre bem solucionado — res-
salvados alguns momentos de excesso — 0 acom-
panhamento musical de Paulo Herculano. (Fer-
nando Ferreira, O Globo)

CRISE DE VALORES

A convivéncia, na mesma imagem, do drama
e do deboche, numa solucdo bem brasileira — eis
a grande originalidade de Mar de Rosas, cujo pon-
to alto estd na surpreendente preocupagdo com a
linguagem. Formada no documentdrio, Ana Caro-
lina dirige tdo bem na ficgdo que seu humor sur-
realista acaba conquistando o publico. Ela s6
fraqueja na seqiiéncia do dentista-poeta, espicha-
da além daconta e com sabor nitidamente teatral.
O tema desse admirdvel exercicio de cinema em
singelas condigfes de producdo sdo as institui-
cBes do casamento e da autoridade. E preciso
lamentar, no entanto, certo negativismo doentio
que domina a narrativa. Ndo se entende muito
bem por que tudo no filme tem de ser necessa-
riamente feio, ridiculo e sérdido — inclusive e
particularmente o sexo. Esse aspecto de Mar
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de Rosas prolonga a tendéncia perigosa de alguns
filmes brasileiros no sentido de esquecer a dialéti-
ca da vida para fazer, digamos assim, o jogo do
momento histérico, tornando-se mais um reflexo
do que uma denincia da crise de valores atual.
(José Haroldo Pereira, Manchete)

TEATRO DO ABSURDO

Juntamente com Theresa Trautman, que
continua esperando a liberagdo de sua obra de
estréia — Os Homens Que eu Tive — pela Censura
Ana Carolina é outra das poucas mulheres que,
no cinema brasileiro, desempenham o papel da
diregdo sem constrangimentos ou complexo de
inferioridade em relagdo aos que determinam o
rumo da produgdo, ou seja, os homens.Cinema,
I6gico, ndo é arte exclusiva deles, mas o chauvi-
nismo chega a tanto que certamente muitas
carreiras femininas perecem diante das dificul-
dades que a mulher normalmente encontra quan-
do topa o desafio com o lado oposto.

A filmografia de Ana Carolina, no curta-me-
tragem, é boa. Autora que saiu dos festivais ama-
dores com obras como A Fiandeira, Pantanal e
O Sonho Acabou, chegou ao documentdrio rea-
lizando um trabalho-modelo sobre Getdlio Var-
gas e sua época, feito em 1974, fruto de uma
pesquisa profunda e de um empenho singwar.
Hoje, mudando de tom, Ana coloca em julga-
mento, para o publico, seu primeiro longa-me-
tragem, Mar de Rosas. E novamente surpreende.
Se no documentdrio ela havia revelado um certo
desprezo pelos modelos normalmente utilizados
no género, aqui a moga descamba — no bom
sentido — totalmente para uma comédiade horror,
ou humor negro, em que procura dissecar 0 com-
portamento de uma classe média submetida a
inércia, oprimida, acuada e desiludida, imersa
num processo de decadéncia latente e que, como
saida, parece preferir a insanidade como algo
mais l6gico do que viver a prépria realidade.

Quando vi o filme, recordei de imediato
aquela indagagdo que Peter Shaffer faz em Equus
com as relagGes entre o psiquiatra Martin Dysart
e 0 garoto Alan Strang: num universo como o
nosso, a loucura seria mais virtuosa do que o
equilfbrio mental? Ndo que se possa fazer analo-
gias entre o que Shaffer descreve em sua péca e
o que Ana Carolina mostra em Mar de Rosas. Mas
a proposta da encenagdo teatral caberia, até, co-
mo elemento para a andlise das situagGes que
colocam os personagens do filme entre a aceita-
gdo da loucura e uma desesperada busca do
equil fbrio.

O que Ana Carolina tenta analisar, através
dos cabticos e absurdos movimentos de suas
criaturas — pai, mae e filha, um casal interiorano
e um capanga do marido — é que a alienagdo e a
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Cristina Pereira e Norma Bengell.
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violéncia sdo itens insepardveis do trdgico cotidia-
no. E que, no nosso dia-a-dia, as discussfes e as
relagbes mergulham insensivelmente num rede-
moinho de baboseiras que embocam cada vez mais
as pessoas no processo de insanidade. Essa pro-
posta pode ser examinada naquilo que podemos
invocar como o cerne da obra, ou seja, a quase
meia hora em que, colocados juntos no hespreio
que é a casa do dentista interiorano, os persona-
gens se digladiam com palavras, promessas, enle-
vos e poses que ndo levam absolutamente a nada
sendo a uma maior aproximagdo do reconheci-
mento da loucura de cada um.

O filme é estranhissimo para quem espera
dele uma linha regular, algo convencional, uma
histéria que comece e termine dando satisfagdes,
mesmo ligeiras. Ana Carolina, de fato, conseguiu
construir, com brilho, uma peca totalmente andr-
quica, marcada por flagrantes quebras de ritmo,
com situagbes as vezes banhadas por uma espuma
guase amadorfstica, de coisa experimental, tea-
tral, como se, de propdsito, tentasse aprisionar
as suas criaturas num beco, acud-las ali e, dali,
dissecd-las na sua personalidade, na sua psicolo-
gia, na sua acdo diante de uma situagdo extrava-
gante. A irregularidade, afinal, é um dado precio-




$0 para se compreender a proposta de Mar de
Rosas, e ela é o elemento catalisador das reaces
da platéia: hd quem goste e hd os que odeiam.

E é exatamente dessa reacdo de quase ranger
de dentes, que pega o espectador de surpresa, que
vem uma das virtudes da obra: ela ndo permite
gue ninguém fique insensivel ante aquilo que
procura mostrar. E intrigante como tema, & in-
guietante como andlise de um naco do nosso ab-
surdo, e sente-se, diante dela, um mal-estar que
nos invade desde os primeiros momentos, ou
seja, a idiotice da discussdo entre marido, mulher
e filha, dentro do carro, sobre a situagédo conjugal
em conflito. A partir daf, e da tentativa de dona
Felicidade (Norma Bengell) em matar o marido
(Hugo Carvana), a coisa comeca a se encaminhar
para um clima de realismo fantdstico, Mulher e fi-
Iha fogem, acreditando que o marido morreu no
banheiro do hotel, cortado por golpes de gilete.
Sdo perseguidas por um capanga dele (Otdvio Au-
gusto) e os trés, juntos, vdo parar na casa do dr.
Dirceu (Ary Fontoura), o dentista, e de sua mu-
Iher, dona Niobi (Miriam Muniz), dois seres que
disfargam sua flagrante insanidade sob um clima
de aparente normalidade.

E no limitado espago de uma sala e de um
consultério que Ana Carolina despeja o verbo.
Ali, submetidos a uma relagdo provocada por um
pedido de ajuda a dona Felicidade, que fora atro-
pelada & porta da casa, os personagens revelam
suas fragilidades, sua insensatez, e, enquanto a
realizadora retira da absoluta desordem o seu
discurso sobre o vazio de cada ser, desenvolve
igualmente um surrealista ensaio acerca da incons-
ciéncia, da omissdo, da repressdo, das angustias,
dos sonhos, da busca de uma autenticidade per-
dida e da procura de valores que j4 se foram. Ali,
Betinha, a filha (representada por Cristina Pereira
com uma expressividade que toca a debilidade
mental mais aflitiva) comeca a deflagrar o que se-
ria a sua vinganga contra carrascos e vitimas. E
ela, afinal, o inicio e o fim de tudo, a personagem
talvez mais s&§ — embora completamente alienada
pelo ambiente em que caminha — de uma obra
onde Ana Carolina joga, também, com uma dose
de discussdo acerca do que chama de poder, para
indagar quem seria, na verdade, o mais poderoso.
O pai, a mae, o capanga, a filha que acaba deter-
minando o destino de cada um? E dificil situar a
questdo, embora ela exista e possa ser examinada
num plano secunddrio. No plano principal das
propostas, o que é claro, neste filme singularmen-
te fantdstico, estranho, corrosivo, perturbador,
inquietante, até chato, irdnico, sarcdstico e surre-
alista — em doses que o cinema nacional ndo fa-
brica sendo de quando em quando — é verificar
como a realizadora, cativando uns, irritando ou-
tros, conseguiu colocar em desordem um universo
aparentemente ordenado em seus elementos. Ana
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Carolina subverte as coisas e seus personagens,
muito bem defendidos, se encarregam de absorver
e transmitir a atmosfera de nihilismo e de irreve-
réncias que faz da obra uma espécie de teatro do
absurdo. (Orlando L. Fassoni, Folha de Sio
Paulo)

REALISMO FANTASTICO

Um filme desconcertante, imprevisto, ines-
perado. Um bem coordenado ataque ao como-
dismo esclerosante da classe média, desferido de
uma forma cinematograficamente fluente, embo-
ra também 4rida, di??cil e 3s vezes até desagradé-
vel. Mar de Rosas, o primeiro longa-metragem de
ficcdo da cineasta Ana Carolina (que antes reali-
zara alguns curtas e um documentdrio sobre Ge-
tdlio Vargas), é um exercicio cinematogréfico
repleto de idéias e auddcias, combinadas com um
equil(brio raramente visto no cinema nacional.

Em clima e forma que lembra algumas pro-
dugdes americanas classe B, a diretora e roteirista
conta uma histdria de fuga — se é que se pode u-
sar esta palavra a respeito do que ocorre na tela
— acompanhando uma adolescente e sua mde,
que ao sair com O marido para uma viagem em
que acertariam suas vidas em comum, acaba por
atacd-lo a giletadas num banheiro de hotel, dei-
xando-o supostamente morto. A dupla é logo al-
canc¢ada por um segundo homem, de quem a pre-
tensa e infeliz assassina (ironicamente chamada
Felicidade) aceita a autoridade que negava ao
marido. A filha, ao contrdrio, mostra-se rebeide,
violenta, uma espécie de anarquista inconseqlien-
te, usada como comentarista e também deflagra-
dora das agdes.

Ana Carolina, além da corrosiva investida
contra o santudrio da classe média e sua condena-
¢d0 a cegueira diante de qualquer possibilidade de
luz no fim do tanel, pretende também estabelecer
uma discussdo sobre o poder, que entretanto fica
restrita apenas a sugestSes que transbordam dos
limites do filme. Mas mesmo assim 0 que perma-
nece dentro deles, o absurdo familiar cotidiano
pintado com tintas do realismo fantdstico, &
suficiente para muita discussdo e reflexdo. Com
a mordacidade cruel de um olho critico gue ndo
disfarga amorosas piscadelas para Luis Bufuel, es-
ta surpreendente cineasta remexe feridas doloro-
sas. Como a desagregagdo conjugal, o vazio exis-
tencial, a alienagdo e o condicionamento de ra-
ciocinios e atitudes posticos, a incapacidade de
ver e entender o outro, praticada com tanto entu-
siasmo por guem pretende convencer-se, e aos
outros, de que efetivamente vive-se num mar de
rosas. E o mais admirdvel é que a contestagdo a
esse comodismo & exercida também em termos
de contestagdo a linguagem cinematografica co-
modamente aceita e assimilada.
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Norma Bengell e Ary Fontoura.

Claro que tanta auddcia tem seu prego
Mar de Rosas torna-se assim um filme de desagra-
dédvel fascinio até mesmo para os espectadores
mais (ntimos da forma cinematografica. Para as
grandes platéias, que dificilmente aceitardo ver-se
refletidas na tela com tdo perversa exatiddo, esse
desagraddvel poderd tornar-se positivamente
torturante, (Edmar Pereira, Jornal da Tarde)

REDOMA DE VIDRO

Mar de Rosas, de Ana Carolina, é um filme
intrigante. Isto significa que sal do espetdculo
intrigado. Alids, também entrei vagamente intri-
gado com a banda de musica que retinia seus me-
tais, na porta do cinema. O que significaria aqui-
lo? Um recurso publicitdrio? Alguma coisa a ver
com o préprio filme?

Saf intrigado. E — forga é dizé-lo — mais do

que intrigado, intrigante. O filme deixara gm mim
uma inquietagdo iniludivel. Ou melhor; uma irri-
tagdo iniludivel. Senti a tentagdo de destrata-lo,
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falar mal dele, envenend-lo junto aos amigos. Ora,
diabg, o filme tem o direito de denunciar a chati-
ce do discurso vazio — blablabld que néo leva a
nada — mas ndo pode chatear-nos e achatar-nos
com este blablabld, prorrogado ao limite da lou-
cura. A cena central do filme, o miolo dele —
uma conversa na sala de visita da casa de um den-
tista, numa cidade do interior — demora pelo
menos uns 20 minutos. A cena ocorre, escorre,
decorre, transcorre, recorre, concorre, prolon-
ga-se, dilata-se, estica-se, num delirio de banali-
dade quase além do suportdvel. Acreditei que g
cineasta tivesse perdido a mao, o ritmo, e tivesse

. cafdo vitima da prépria coisa que pretendera de-

nunciar, Como alguém que, com ira homicida,
denuncia um homicidio cometendo outro homi-
cidio.

Afinal, o que & Mar de Rosas? Sério demais
para ser comédia, cOmico demais para ser sério —
dizia-me. Um filfme no limbo, sem definigGes pre-
cisas, no nevoeiro., Um filme profundamente
desconfortdvel, O ritmo dele me pareceu inicial-
mente ndo réussi.*O discurso da banalidade, ao
invés de ser sugerido e criado’, é em si mesmo ba-



nal, e invade a tela, a platéia, o mundo. Como se,
numa conferéncia sobre poluigdo, o conferencista
fabricasse uma grossa nuvem industrial e a jogasse,
corrosiva e pojada, sobre o auditério.

Néo tinha, entretanto, a mfnima certeza. No
meio do filme, pensei em ir embora. Mas estava
subjugado. Fiquei — agastado, dispnéico — mas
fiquei. Na rua, lembrei-me do veredito de Manuel
Bandeira, sobre o primeiro livro de poesia de
Mério de Andrade, "Hd uma Gota de Sangue em
cada Poema’’. Bandeira leu-o e, nas entrelinhas do
texto decassilabo-simbolista, percebeu que o livro,
apesar de ruim, era esquisito, Originalmente ruim,
ruimente original. Inventou a expressdo “‘ruim
esquisito”™, que se tornou célebre. Pois bem. Com
o filme de Ana Carolina adotei, como hip6tese de
trabalho, a mesma posigdo. Rotulei-o provisoria-
mente de ruim esquisito. Dizia & minha mulher,
que gostara do filme: essa moca estd longe de ser
cretina. Ela é original, intrigante e inquietante, O
filme dela, porém, é ruim, de um ruim esquisito.
E, apaziguado, fui dormir.

Ao fazer a barba, pela manh4&, entendi tudo.
O filme é espléndido, inteligentissimo. Uma de
suas possiveis imperfeigdes, no entanto, consisti-
ria em dificultar demais, para o espectador, a re-
feréncia — ou a distdncia — a partir das quais
pudesse ser compreendido. E provével que eu, ao
pensar assim, estivesse construindo a defesa do
meu préprio narcisismo, Afinal, sendo macaco
velho, e psicanalista, tivera que dormir sobre o
problema, agastado e desorientado, até poder
formulé-lo satisfatoriamente. Mas, guem sabe se
esta ndo é a melhor qualidade do filme? A paten-
teagdo sufocante da banalidade, tout court, pode
ser um eficientissimo instrumento de dentincia e
luta contra ela. Ao mesmo tempo, tal denlncia
ndo deve ser facilmente apreensivel. Um dos re-
cursos mestres de banalizagdo do mundo consiste
em torna-lo rasamente interpretdvel. Todos os
problemas, todo os dramas, vida e morte, alfa e
omega, encontram uma fécil palavra que, sob
pretexto de defini-los, na verdade os encobre em
sua verdade. Nada é mais perigoso para a verdade
do que a meia verdade, ou a fdcil verdade. Toda
verdade é diffcil, pois nos p6e em contato com a
contradigdo de tudo, com o movimeno das coisas,
tempo, morte.

E entdo? J4 me perdia de novo, no labirinto.
Afinal, a esquivanga do filme em dar estribo para
a sua compreensdo é uma vantagem ou um defei-
to? H& argumentos para os dois lados. O fio da
navalha, ou a navalha do fio. Mar de Rasas &,
além do mais, ambfguo. O filme é irredutfvel, es-
corregadio, nos resiste. Ele ndo simplifica nossa
tarefa, ndo se rende fécil, mantém diante de nds
vérias entradas que sio0 armadilhas, vdrias armadi-
Ihas que sdo entradas. Por exemplo; algumas falas
de Felicidade, em defesa melodramdtica da exis-
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téncia auténtica, o que representam? Buscas de
autenticidade ou provas rombudas de inautentici-
dade, proclamadas numa linguagem de literatice e
lugares-comuns arquidesmascarados? O préprio
nome da personagem jd € um desafio. Ela se cha-
ma Felicidade e é a mais infeliz das criaturas.
Mas, serd mesmo? No fundo, hd em sua conduta,
na sua rendicdo ao machdo tirdnico, uma fruicéo
masoquista, um desejo de serviddo que vale pelo
mais requintado dos orgasmos. Os repelGes de
rebelido e independéncia, no filme, podem ser
apenas a rotatividade nas posicGes de um jogo
fechadamente sado-masoquista, onde os pd&los
opostos sdo comutativos. Todo mundo é todo
mundo, os personagens se equivalem, ndo hd
identidades (ntegras e vigorosas, 0s papéis se tro-
cam uns com 05 outros, — deslizam — sem que se
possa dizer quem é quem.

E, afl se chega ao miolo do filme. A autora
diz, em entrevista, que sua obra trata do proble-
ma do poder. Concordo plenamente, por um lado.
Na fita, hd os que querem o poder e hd os que se
submetem a ele. Felicidade tenta matar o marido
opressor mas € amante do capanga do marido e
a ele se entrega, num canto de banheiro. Felici-
dade é masoquisticamente tarada pelo sadismo do
marido. Mas, ao mesmo tempo, é sidica, na me-
dida em que tenta cortar o pescogo deste a gilete,
Ela é as duas coisas, é cGmplice do marido, ndo
se diferencia dele e, portanto, ndo pode — e ndo
quer — |utar contra ele, libertariamente. Ela tenta
cortar o pescogo do marido..Mas, ao fugir com a
filha, esta Ihe enterra no pescogo um alfinete de
fralda. A menina se identifica com a mée, quando
esta ataca o pai. A mae, por sua vez, como vitima,,
é 0 pai a quem a menina, como mae, ataca. Por
altimo, ambas sdo, ao mesmo tempo, mée e filha,
O pai, sddico, também se identifica com a mée,
masoquista. Casamento indissolavel. Manjaram?

O problema fundamental do filme é que,
nele, ndo hd sujeitos. Ndo hd protagonistas, agen-
tes, seres psicoldgicos de quem se pode e se deve
pedir coeréncia, acdo estruturante e estruturada,
entendimento das coisas, responsabilidade. O
grande personagem do filme, que invade tudo, e
nivela tudo e todos, é o discurso da banalidade, a
palavra vazia, propriedade comum de todos,
Todos falam as mesmas coisas, participam do
mesmo pantano, chafurdam nele igualmente.
Todos sdo iguais. Perante a lei? Ndo, perante o
nada, perante 0 vazio do qual todos se embebe-
dam, aos sorvos largos.

Mar de Rosas é uma farsa, bastante trdgica,
sobre a tragédia da palavra vazia. Como ninguém
tem nada a dizer, em nenhum momento, o re-
corte definidor das coisas, que & sempre simbé-
lico, ndo chega a fundar-se. O filme comega com
uma menina que, agachada, urina na estrada. Os
pais, logo depois, aparecem num automdvel, em



DOSSIES CRITICOS

MAR DE ROSAS

viagem, e discutem de maneira bastante vulgar,
mas convincente e realista. Chegam a um hotel, A
discusso prossegue. A menina, durante o bate-
boca, agrada o pai, mostra um carinho que, logo
depois, se revela sem a menor consisténcia. No
banheiro do hotel, a méde sangra o pescogo do
pai e foge com a filha. De automdével. Ambas es-
tdo tranqiilas, como se o assassinato ndo hou-
vesse ocorrido. Na verdade, ndo ocorreu. Na ver-
dade, nada ocorre, nem vida nem morte, pois
tudo é possivel — ou passivel — de ocorréncia co-
mutativa. Ndo hd agdo historica, as pessoas ndo
sdo agentes de sua prdpria histdria. Sdo, isto sim,
objetos de um discurso que todos conhecemos,
eletrénico, eletrodoméstico, submetido & censura,
a cores, de cor, fabricado com banalidades e
chavdes.

No automével, fugindo, a filha demonstra
absoluta indiférenca pelo destino do pai. A mée
idem, idem. De repente, a filha pega de um alfi-
nete e o enterra no pescogo da mée. Esta.dd um
berro e alguns cascudos mornos na filha. Nio
houve em verdade nada, j& que tudo é mentira. O
discurso vazio & destitufdo de tensdo criadora, de
drama genuino, de dialética. Dentro de seu espa-
¢o ndo hd lei e, nesta medida, possibilidade de
transgressdo auténtica. A filha ndo é uma trans-
gressora e ndo pode, portanto, ser castigada, mes-
mo porque fez com a mde o que esta fez com o
pai. A mée é igual ao pai, sendo este igual & mae.
As identidades — repetimos- — sdo comutativas,
cada qual usa uma mdscara e desempenha um
papel. Todos sdo todos e, consegiientemente,
ninguém & ninguém.

Um critico de cinema do JB considera que
a chave do Mar de Rosas é o desabafo, Felicidade,
no inicio do filme, diz: ""Me deixa falar!’”” A um
primeiro exame, ela parece querer falar, tomar a
palavra. Ela quereria, portanto, desabafar, limpar
o goto, proclamar a pessoa que é. Esta interpreta-
¢do me parece otimista e generosa. Na verdade, o
problema é mais grave — mais canceroso. Felici-
dade ndo quer falar, ninguém no filme quer falar.
Mar de Rosas é a historia de um abafo, de um su-
foco, de um horror & palavra, na medida que esta,
significante e significativa, tem a possibilidade de
fundar o sujeito humano, agente de sua histéria.

Ninguém, no filme, é sujeito, todos sdo alie-
nados de sua condigdo de sujeitos. Cada qual e-
quivale a cada um, isto é: cada um equivale a cada
qual. O que ocorre, no filme, é uma rarefacdo da
subjetividade, uma espécie de arenizacdo semdn-
tica, revelada por um discurso insignificante, que
¢ comum a todos — lugar-comum. Estd claro que
hd repelGes de revolta, uma nostalgia difusa de
vida auténtica, principalmente em Felicidade. Mas
tais repelSes, no fundo, servem apenas para
provar que as barras de ferro da prisdo sdo sélidas
e que, portanto, podem aguentar o tranco do
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corpo que se arremessa contra elas. Para libertar-
se? Ndo. Para fruir, masoquisticamente, o poder
das barras de ferro que me prendem e assim afir-
mam, gozosamente, que estou dispensado de ser
livre e, portanto, de ser sujeito e ter discurso
préprio.

Para caracterizar Mar de Rosas, hd uma ima-
gem melhor. E como se os personagens se moves-
sem dentro de uma redoma de vidro, cujas pare-
des jamais conseguissem romper. Moscas numa
redoma de vidro, cobrindo um prato de doce,
num botequim de sublrbio. A redoma é transpa-
rente @ as moscas, ao se chocarem contra ela, po-
dem ter a ilusdo de que chegaram ao vertiginoso
limite da prépria liberdade. Esta monstruosa
ilusfo pode conferir s moscas a embriaguez do
ato gratuito, niilista. Nos limites da liberdade fal-
sa, tudo é permitido. A menina — mosca morta
— ateia fogo no vestido da mée, no posto de gaso-
lina, para explodir mdae, posto e tudo. Que impor-
ta? Tudo vale qualquer coisa, tudo é nada, e
nada existe.

Ou melhor: existe a parede de vidro, o es-
pesso limite do espago da redoma. Esta parede
tem sumo poder e curva como um campo de gra-
vitagdo as costas de milhGes de seres humanos.
Sendo transparente, dd a impressdo de que ndo
existe. Posso ver o lado de |4, mas pelo lado de
c4, dentro da redoma. Podem revogar o Al-5. E
desejabil issimo gue o fagam, para que os discur-
s0s possam voltar a ser histéricos, isto é: para que
as pessoas possam tentar dizer livremente o que
pensam e possam organizar-se livremente, afir-
mando a sua condigdo de sujeitos. A revogagdo
do Al-5 corresponde a uma dilatagdo do espago
da liberdade. Mas a redoma — insuperdvel salva-
guarda — existe. O vidro penitencidrio insiste.

Como? O sistema, multinacional, cria o seu
sutil e transparente discurso, em esperanto mul-
tinacional. Este discurso visa 3 banalizagdo da
vida. Ele castra a possibilidade de surgimento do
sujeito. Somos todos moscas, insetos dentro da
redoma. Quem circunscreve e traga a arquitetura
do presidio de cristal sdo os formiddveis interes-
ses que movem a mdquina do mundo. Os mass
media com seus meios irresistiveis modelam a
mente das massas, massa de manobra, massa de
barro, de macarrdo, de marshmellow, modeladas
pelos meios de comunicagdo de massa. O discurso
sub-repticio, subliminar,-eletronico, define tudo e
todas as coisas. Ele dita, inclusive, o tipo de rebe-
lido e de insatisfacdo que posso ter. Minha rebe-
lido, se conseguir trincar o vidro da redoma, sim-
plesmente servird de argumento para que sua
espessura se multiplique. Essa espécie de rebelido
serve ao sisterma, a redoma. Ela é sua secregdo
mais esplria, simulacro perverso de liberdade.

O filme de Ana Carolina é belo e grave por-
que denuncia, com negro humor, uma realidade
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tragica. Ele denuncia o discurso cotidiano da alie-
nagdo brasileira, muito mais sutil do que a domi-
nacdo 6bvia a gual, por tanto tempo, estamos
submetidos. Ele nos mostra que, se ndo tivermos
insone consciéncia, e ndo buscarmos nossa inalie-
ndvel e intransferivel palavra, marcharemos para
o ocaso de nossa humanidade, para o fascismo, a
delingiiénéia, a psicose destrutiva. Que o diga
Betinha, a filha de Felicidade e Sérgio, boa can-
didata a terrorista do grupo Baader-Meinhof.
(Hélio Pellegrino, Jornal do Brasil)

HUMOR NEGRO

Um filme diferente. Gostando ou ndo de
Mar de Rosas, é forgoso reconhecer: ele ndo se
parece com nenhum outro da produgdo recente
brasileira e mesmo estrangeira. Existem poucos
exemplos que poderiam ser citados como termo
de comparacdo, talvez Diabdlicos Sedutores/
Black Flowers for The Bride (que j& ndo é téo
novo assim), mas este segundo longa-metragem da
cineasta Ana Carolina continua sendo uma obra
isolada e, por isso mesmo, em destaque. Mas o
que faz Mar de Rosas tdo diferente dos demais
filmes brasileiros? A resposta estd em sua prépria
estrutura, gque se apéia em um chdo sélido, mas
no qual poucos se aventuram a erguer suas cons-
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trugGes: o humor negro, a influéncia benéfica de
Luis Bufiuel, o anarquismo, o absurdo.

Um filme estimulante. Bom ou ruim, Mar de
Rosas intriga abertamente seu publico, Sair no
meio ou se deliciar com os atos e palavras de
Cristina Pereira? Curtir sua maneira irreverente de
ver os demais — Dr. Dirceu (o dentista/poeta
maravilhosamente vivido por Ary Fontoura) e
sua mulher D. Niobi (Miriam Muniz), D. Felicida-
de (Norma Bengell) e Orlando Barde (Otdvio Au-
gusto) — ou se aborrecer profundamente com a
maneirasmuito a vontade com que Ana Carolina
encara os valores mais tradicionais da nossa socie-
dade? Mar de Rosas incomoda os que pretendem
permanecer indiferentes — e isso é muito bom.,

Anarquismo: Cristina Pereira quase poe fogo
em Norma Bengell, enche um consultério com
um caminhdo de terra, apronta mil outras coisas.
E dai? E dai, nada. O anarquismo ndo é uma so-
lugdo em si, é tdo somente um comego. Mas um
bom comego. Disso, Ana Carolina sabe muito
bem: ao final, Cristina — depois de ter passado
por cima de uma série de valores que tentaram
Ilhe impor, de cima para baixo, aproveitando sua
condigdo de adolescente com aparéncia de débil
mental — estd livre para tentar escolher um cami-
nho seu. Aquele trilho de estrada de ferro, no
qual segue o trem que a leva embora, é apenas
seu marco zero, seu inicio, sua fortuna e sua des-
graga, outra histéria. Ali comecga sua aventura.

Mar de Rosas € um filme que se apdia na
forga e surpresa de suas imagens. Em outras pala-
vras, prescinde inteiramente de suportes literdrios
ou de qualquer outra espécie. Ndo me parece jus-
to para com o espectador ficar citando muitas
passagens do roteiro, muitas atitudes dos per-
sonagens, Seria retirar de quem for ver o filme o
prazer Unico de acompanhar a trajetdria de
Cristina e suas maravilhosas loucuras. Explicar
ou analisar essas loucuras — creio — seria apenas
uma forma de reduzi-las ao lugarcomum (com
o qual elas tém muito a ver, embora permanecen-
do originalissimas), de empobrecé-las. E loucuras
ou sdo vivenciadas cu permanecem inexplicdveis.

Mas gostaria, antes de encerrar, de chamar a
atengdo para a maestria com que Ana Carolina
dirige seus atores, pois depende muito deles para
chegar onde quer. Ou mesmo o enorme progresso
que ela apresenta em relagdo a seu primeiro filme,
o documentdrio em longa-metragem Getdlio
Vargas. Mesmo apredentando momentos onde a
inspiragdo ndo foi tdo feliz (a seqiiéncia em que
Otdvio Augusto possui Norma Bengell, na casa do
dentista), Mar de Rosas é uma obra inteligente e
oportuna demais, para ficar longe dos melhores
do ano. Por fim, s6 me resta recomendar o filme
— que o vejam, se possivel, mais de uma vez — o
que fago com muito prazer. (Paulo Augusto Go-
mes, Estado de Minas)
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O PODER DA LINGUAGEM

Em um primeiro nivel de leitura, o que fas-
cina em Mar de Rosas é o modo como foi cons-
truido e elaborado, tanto ao nivel da diregdo
quanto do roteiro: um modo cujos procedi-
mentos estilfsticos (| e criticos) sdo informados
por uma sauddvel dose de modernidade e inventi-
vidade que investe, a principio sutilmente e, em
sequida, corrosivamente, contra o cddigo mais
elementar de um naturalismo fetichista e alienan-
te. E é por este caminho que todos devem pro-
curar ler/ver o filme e descobrir neste trajetoc que
a perversidade e a ambigiiidade sdo os signos mais
evidentes de sua formulagdo e, por conseqiiéncia,
de sua fabulagdo. Tanto a perversidade quanto a
ambigiiidade| do discurso podem ser percebidas
através do estilo' francamente representado e
interpretado que Ana Carolina adotou para seus
intérpretes (em uma permanente referéncia criti-
ca a si mesmos) e da maneira como os articula
com a cdmara (gélida e propositadamente distan-
te, reflexiva) e com o décor. Assim, todos pode-
rdo sentir (e entender) que a linguagem (e o po-
der que ela representa) é, certamente, um dos
poblos centrais do interesse de Mar de Rosas. Nes-
te sentido, toda a seqliéncia na pequena casa da
cidade do interior é exemplar por sua extraordi-
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ndria ousadia, pela expressiva significagdo da
Jmise en scéne e, principalmente, pelo que ela en-
cerra de discussdd e contestagdo da linguagem
bem composta. Um filme surpreendente e admi-
rdvel, Mar de Rosas representa o primeiro sinal
da renovagdo de que o cinema brasileiro tanto

precisava. (Marcos Ribas de Faria, Jornal do
Brasil)

DECLARAGOES DA DIRETORIA

“Mesmo tratando-se de um quadro familiar limi-
tado, o que se discute no Mar de Rosas é: com
quem estd o poder? Com o pai? Com a mée?
Com qual elemento dessa familia toda?” (O
Globo, 12/11/1977)

“Mar de Rosas procura desmontar esse lado sonso
do Brasil que estd entranhado em todos nés. Isso
fica claro pelo modo como falam as personagens;
elas pensam clichés, sentem lugares-comuns e vo-
mitam provérbios.” (Veja, 15/2/1978)

“Acabou a fantasia de que o cinema € o caminho
para se tomar a dianteira cultural e polftica. Hoje
vejo o cinema como meu caminho de vida e por
isso fago um cinema adulto, consciente e sem
rétulos. Ou seja, para mim ndo se trata de cinema
feminista ou coisa que o valha, mas sim de um
cinema de cineasta, e af ndo importa se o realiza-
dor é homem ou mulher.” (O Estado de Sio Paulo,
21/12/1977)

““Todas as mulheres de Mar de Rosas sdo os vérios
lados de uma s6 mulher. Cada personagem € um
desdobramento do outro. O mesmo acontece
com os homens: eles sdo os vdrios lados de um s6
homem." (O Globo, 12/11/1977)

“Em momento algum embarco no drama pessoal
de minhas personagens. Mostro suas desgragas co-
mo Henfil exibe os tormentos da Graana. O beco
semn salda em que se encontram nao chega a pro-
vocar pesadelos, apenas sugere o absurdo dos de-
senhos animados. Acredito, alids, que o humor é
a melhor maneira de se abordar coisas sérias.”
(Veja, 15/2/1978)

“0 que eu quero falar estd nos meus filmes, ndo
nas minhas entrevistas." (Jornal da Tarde, 13/6/
1978)

Diregdo: Ana Carolina. Argumento e Roteiro:
Ana Carolina. Didlogos: Ana Carolina, Isabal
Cémara e Alice. Fotografia: Lauro Escorel. Mds/-
ca: Paulo Herculano. Montagem: Vera Freire.
Elenco: Norma Bengell (Felicidade), Hugo Car-
vana (Sérgio), Cristina Pereira (Betinha), Otdvio
Augusto (Orlando Barde), Ary Fontoura (Dr.
Dirceu), Miriam Muniz (D. Niobi). Produgso:
Area ProdugSes Cinematogréaficas, Mdrio Volcoff,
ProdugBes Cinematogrdficas R.F. Farias, Embra-
filme. Distribuigdo: Embrafilme. Brasil, 1977.
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