A LETRA, O ESPIRITO, A PRATICA

CONSELHO SUPERIOR

ZULMIRA RIBEIRO TAVARES

ESTE TRABALHO CONTOU COM A
COLABORACAO DE JEAN-CLAUDE BERNARDET
(PESQUISA REALIZADA EM BRASILIA E
INFORMACOES SOBRE PAULO EMILIO SALLES
GOMES)

O Conselho Superior de Censura foi criado pela Lei
5.536 de 21 de novembro de 1968, 22 dias antes de ser decre-
tado o Ato Institucional n? 5. Somente 11 anos depois, porém,
no dia 13 de setembro de 1979, o presidente Jofo Baptista
Figueiredo aprovou o projeto de sua regulamentago baixando
decreto nesse sentido, (Decreto 83.973 da autoria de Petrdnio
Portella).

Na verdade o CSC acha-se alojado dentro de uma lei que
o ultrapassa pois dispSe esta sobre a censura de obras teatrais e
cinematogréficas de forma geral. Dos 25 artigos da nova lei
apenas 6 referem-se expressamente ao Conselho (do art. 15 ao
art, 20) e o art. 9 expde o tipo de vinculo existente entre a
Censura Federal e o Conselho. No processo censério este colo-
ca-se como a 32 Instincia, da seguinte forma: 17 Instincia:
Servico de Censura de DiversGes Piiblicas do Departamento de
Policia Federal. 27 Instincia: Diretor-Geral do Departamento
de Policia Federal. 37 Instncia: Conselho Superior de Censura.
47 Instdncia: Ministro da Justiga.

A importincia do CSC se deve ao fato de ele também ter
cardter normativo e portanto, em principio, poder abarcar o
conjunto da legislagio que o gerou e discuti-la, como se pode
ler no art. 17 que dispoe sobre as suas atribuigBes. Trata-se
agsim de um caso de filho que ganha a maioridade no nasce-
douro podendo inclusive discutir aspectos da préopria paterni-
dade. Isto em principio, sem esquecer sua direta subordinagdo
ao Ministério da Justica (art, 15). O artigo 18 diz ainda que
“Da decisio ndo uninime do Counselho Superior de Censura
caberd recurso ao Ministro da Justica (...) pelo interessado
(...)". O artigo niio é suficientemente claro. A voz discordante
minoritdria dentro do Conselho ird recorrer ao Ministro ou o

autor da obra que sofre a sang¢@io da censura? Quem ai se
coloca como o interessado? Pois pode ndo haver identidade de
interesses entre ambos, Pode ser que o diretamente interessado
(o autor da obra) esteja satisfeito com a decisio no unanime
(liberatdria) do Conselho e a voz discordante (0 membro ou
membros que foram voto vencido) interessada em fazer valer
seu ponto de vista censério, recorra. Em que ficamos? Ainda
assim, mesmo com essas dividas fica bem evidente pelo art, 18
que apesar da Lei atribuir ao Conselho poderes de reformula-
¢do e colocé-lo como instdncia superior na hierarquia censéria,
a instdncia 1ltima permanece realmente nas mios do Ministro
da Justiga,

O Ministro Eduardo Portella da Educagfo e Cultura tem
recusado qualquer vinculo de seu Ministério com a Censura.
Entrevistado por jornalistas por ocasido de uma solenidade pi-
blica, no Rio, teria dito: “Nasci para ser censurado e nfo para
censurar”, E foi ainda mais explicito: “Entendo que educacdo
e cultura ndo sdo objetos censurdveis, Na minha opinido, tudo
o que seja educagdo e cultura nio pode sofrer a agdo da censu-
ra. Pode, isto sim, ser criticado. Mas hd que fazer a diferenga:
critica sim, censura ndo”, (Jornal da Tarde, 6-11-79).

Todavia, ainda que o Ministro Portella ndo o deseje, cen-
sura e cultura aparecem até certo ponto confundidas na com-
posigio do CSC. Se é verdade que este acha-se subordinado
diretamente, ¢ apenas ao Ministério da Justi¢a, através dos
membros que o compdem, a subordinagdo, de forma indireta,
amplia-se. O art, 16 determina a composigdo do CSC do gual
fazem parte representantes de associagbes, conselho federal,
empresa, fundag@o, ministérios, servigo nacional, sociedade
(ver quadro ao lado) designados pelo Ministro da Justiga, assim
como os respectivos suplentes. Alcino Teixeira de Mello, por
exemplo, para caracterizar apenas o exemplo do cinema, repre-
senta a Embrafilme, empresa vinculada ao MEC. Assim, as liga-
goes entre o CSC e g MEC, ainda que nio oficiais ou dentro
de uma subordinagdo vertical, acabam por existir de fato por
neio do deslocamento de fungbes como a composigio do Con-
selho em seu todo o demonstra, Outra coisa que fica evidente
no Conselho é a predomindncia de representantes de orgdos
oficiais na sua composi¢do o que naturalmente imprime a ag¢do
do grupo um cardter menos flexivel e independente do que o

26



O Ministro Eduardo Portella da Educacdo e Cultura
tem recusado qualquer vinculo de seu Ministério com
a Censura. Todavia, ainda que o Ministro Portella ndo
o deseje, censura e cultura aparecem até certo pontc
confundidas na composicdo do CSC.

DE CENSURA

desejado. O pardgrafo 37 do art. 16 reforca este aspecto ao
frisar que o préprio Ministro da Justiga poderd designar repre-
sentantes e suplentes independentemente de indicagdo, no caso
de entidades que ndo estejam legalmente organizadas com ju-
risdig@o para todo o territério nacional,

A Lei 5.536 ¢ bastante contraditéria. Enquanto o art. 1
¢ o infcio do art. 3 apontam o cardter meramente classificato-
rio da censura ds obras teatrais e cinematogrdficas, os artigos,
2, fim do art. 3, art. 8 e art. 9, retiram-lhe 0 mesmo cardter
apontado, indicando-lhe outro de natureza nitidamente repres-
siva e policial.

O pardgrafo tinico do art. 2 reconhece mesmo, explicita-
mente, que a agio do Servigo de Censura de Diversdes Publicas
do Departamento de Policia Federal continua “a ser regulada
pela legislagdo anterior” (esta legislagdo anterior data de 1946,
Decreto 20.493 de 24 de janeiro), Todavia também a natureza,
o mével da agdo censéria tem suas raizes em legislagdo ainda
mais antiga, da estruturagdo do Estado Nova, O Decreto-Lei n?
1.949 de 30 de dezembro de 1939 que dispde sobre o exerci-
cio de atividades de imprensa e propaganda (DIP) no art. 15,
que trata de exibigdo cinematogréfica, esboga claramente a
doutrina de seguranga nacional via diversGes piiblicas, liame
que permanece intacto na atual lei por meio dos artigos 2 e 3
assim como permanecem intactas as interdigbes que visam a
preservar “a moral e os bons costumes™.

Lembro ainda que a Constituigdo de 1967, pela Emenda
Constitucional n? 1 de 17 de outubro de 1969, no cap, IV de
que trata *“‘dos direitos e garantias individuais” mantém inalte-
rados no art. 153 apenas a defini¢do inicial que o caracteriza e
o parfgrafo 1. O parfgrafo 8' alterado como os demais, diz
respeito 4 manifestagdo do pensamento nas suas vérias modali-
dades, inclusive em diverstes e espetdculos piiblicos e remonta,
no espirito € na letra, ao velho DIP de 39,

Desta forma, apesar de acenar com a perspectiva de uma
estrutura legal que ndo possua cardter algum de interdicdo, a
Lei 5.536, muito ao contrdrio, tem assegurados dispositivos
que, uma vez postos em agdo, poderdo interditar a qualquer
momento, qualquer obra,

Existem ainda na Lei contradigGes menos flagrantes mas
que, se examinadas com atengdo, viio além do mero conflito

1 — Asemendas constitucionais
sofridas pelo art. 153 em 1977 e
1978 ndo atingem o pardgrafo 8.

entre legislagdes e denunciam em sva redagdo algo mais pro-
fundo que a justaposigdo de duas normas opostas: qualquer
coisa assim como a justaposigdo ndo-integrada de diferentes
concepgOes do que deve ser a fungfio da arte e da cultura na
sociedade,

Os artigos 5 e 6 tratam da exibigao sem cortes, em versao
integral, de obras de reconhecido valor, em cinematecas, cine-
clubes ou salas que hajam sido registradas com esta finalidade
de difusdo cultural.

Nio irei me estender aqui sobre os problemas que tais
salas de difusdo “especial” poderio acarretar para os cineastas
brasileiros uma vez que os filmes nacionais ndo iriam se pagar
por meio desse circuito e o filme que nele penetrasse estaria
queimado para o outro. Alcino Teixeira de Mello, o represen-
tante da Embrafilme, na reuniio do Conselho do dia 24 de
janeiro de 1980, leu documento a respeito, no qual os cineas-
tas, pelas razoes expostas, pedem cautela na instituigdo desse
circuito, ainda que anteriormente houvessem sido favordveis 4
sua criagdo.

O assunto servird aqui apenas para denunciar a descon-
fianga que os legisladores brasileiros tém para com os efeitos,
na sociedade, das obras de cultura, apesar de manterem para
com ela uma atitude reverencial, de sujeigdo deslumbrada.

A portaria n{ 14, de 30 de margo de 1970 ao estabelecer
as normas para a proje¢cdo de filmes em circuito “‘cultural”
conforme os artigos § e 6 mencionados, traduz essa descon-
fianga-sujei¢do de maneira exemplar.

Depois de um predmbulo de seis “considerandos™ no
qual a Policia Federal diz claramente que a arte por meio do
cinema constitui um caminho para o conhecimento do homem
em sociedade, da realidade do pais, fonte inestimével de “bele-
za estética” e que sO através da versio integral da obra cinema-
togrdfica poderd ser transmitido o seu real valor artistico — a
mesma portaria disciplina o circuito de tantas riquezas cultu-
rais, restringindo-as &s cinematecas, cineclubes e salas de exibi-
¢do registradas “‘especialmente para esse fim”. Qual fim? Acho
realmente impagdvel que se institua um circuito “especial” pa-
ra se propagar aquilo que a prépria portaria da policia qualifica
como valor mdximo de uma sociedade. Em suma, que se parti-
cularize, separe e resguarde alguma coisa que, pelas suas quali-

Como é que o ““Técnico em censura” mostra sua técnica?
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dades altamente positivas, deveria ser amplamente difundido
sem a necessidade de qualquer cautela ou restricdo. A redagdo
da portaria contudo n@o indica md fé. Enquanto o tragado
geral da Lei 5,536 reflete de maneira muito clara o momento
em que foi gerada (o conflito entre normas definindo bastan-
te bem uma repressfo que ndo gosta de ser assim nomeada e
doura a pilula ao invés de abrir mdo dos instrumentos que a
sustentam), a portaria n{ 14 de 1970 reflete algo muito mais
espontdneo pois muito mais arraigado na vida dos aparelhos de
Estado: sua redagio simplesmente mostra pelo estilo como,
nos regimes repressivos, autoritdrios, a arte, ainda que tratada
com 0 “devido respeito”, suscita desconfianga, jé que ela per-
manece, como sempre foi, agente de mudanga, liberdade, aven-
tura. Assim, no caso, a inadequag@o do estilo corre por conta
da prépria falta de hébito dos Grgdos indicados, em lidar com a
cultura, De um lado tém dela a visdo idealizada, ornamental,
que lhes chega adjetivosa e untuosa por meio da fala oficial, de
outro, em uma sociedade fortemente hierarquizada, a policia
ndo pode deixar de pensar que tais valores devem também ser
difundidos de forma hierarquizada, restrita, concentraciondria,
por meio de um circuito “especial’”’. Por isso, ainda que esta
portaria leve na sua prética 4 difusGo de muitos filmes que de
outra maneira nunca seriam vistos (e sendo assim poderia até
ser conveniente, a curto prazo, eu me calar a respeito) acho
importante ressaltar nela a formulagdo muito nitida do mal-
entendido generalizado pelos aparelhos do Estado, no Brasil,
das func¢des da arte (por extensdo da cultura) na sociedade.

Este vem a ser, em linhas gerais, o conjunto de normas
sobre censura em cinema no qual o CSC, por ser a 32 instancia
e ter ficado 11 anos sem regulamentagdo, constitui, sem divi-
da, o pélo das atenges,

Do confronto entre a Lei 5.536 de 1968 e o decreto
presidencial que em fins de 79 aprova a sua regulamentaco, é
de interesse destacar dois itens do decreto, ndo presentes na lei
e de grande importancia, O pardgrafo 2 do art. 6 que diz: “As
sessdes do Conselho serdo priblicas, tornando-se, porém, por
decisao justificada da maioria dos conselheiros, sigilosa” e o
art. 7 que afirma: “Poderdo ser autorizados a comparecer as
sessOes, representantes de entidades interessadas, as quais, sem
direito a voto, participario dos debates” (“O Estado de S.
Paulo”, 14 de setembro de 1979).

A possibilidade de sigilo em assunto que discute aspectos
da manifesta¢gio do pensamento, reforga o teor repressivo dos
artigos 2 e 3 (parte final) da lei citada enquanto a autorizagio

ao comparecimento de entidades ndo pertencentes ao Conse-
lho, ao contrdrio, amplia as possibilidades do debate, partici-
pagdo e controle pela opinifo publica. Isto foi o que ocorreu
no caso do Te-Ato Oficina sobre o espetdculo “0 Ensaio Geral
do Carnaval do Povo” quando teve suas atividades suspensas
por 180 dias pelo Dep. de Policia Federal, José Celso entrou
na sala do CSC com mais pessoas da Oficina, distribuindo um
papel onde se dizia, entre outras coisas, que agora existiam
duas censuras, a da Policia Federal e a classificatoria. O conse-
lheiro Pompeun de Souza fez entdo uma proposta anti-regimen-
tal pedindo que a alocugdo de Zé Celso fosse considerada co-
mo um recurso oral; este veio a ser uma preliminar que permi-
tiu ao CSC tomar oficialmente conhecimento do caso. Houve
vérias posigGes a Tespeito terminando o CSC (com dois pronun-
«ciamentos contra) a votar pela manuten¢fo da suspensio por-
que segundo o parecer de um dos membros, este ato de suspen-
$30 nfo era ato de censura mas sim administrativo, ndo com-
petindo assim ao CSC, rever. Ora, quem conhece o caso,

(2) Artigo 50 da Lei de Seguranga Nacional:

O Ministro da Justiga poderd, sem
prejuizo da apdo penal, determinar a
apreensio de livro, jornal, revista,
boletim, panfleto, filme, fotografia ou
gravagdo de quaiguer espécie que
gamﬂ'ma. ou_pt:im vira oonst;mfhmeio
€ perpretagdo de crimes previstos nesta
Lei, bem como adotar outras providéncias
necessdrias para evitar a consumagdo de
tais crimes ou seu exaurimento, como a
suspensdo da sua impressio, gravagdo,
filmagem ou apresentagdo oy, dinda a
proibigdo da circulagdo distribuigio
ou venda daquele material.

amplamente difundido pelos jorais, sabe que a realidade nfo é
bem essa, Seja como for, 0 CSC manteve um veto de natureza
censdria, por ter concluido (ainda que sem unanimidade) que
ndo se tratava de censura! (Retomo o caso Oficina mais adian-
te). Assim, mesmo sem ter tido éxito no caso especifico, essa
possibilidade, a interferéncia no debate de uma “voz” alheia a
estrutura do Conselho € positiva e deveria ser aproveitada mais
freqiientemente. Por exemplo, dois assuntos importantissimos
foram levantados pelo deputado do extinto MDB(SP), Israel
Dias Novais, convidado especial da primeira reunido do Conse-
lho: a necessidade de exame do artigo 50 da Lei de Seguranga
Nacional (*) que permite ao Ministro da Justiga realizar pes-
soalmente a censura prévia e a da pena de detengdo para os
crimes previstos pela Lei de Imprensa, tendo ficado os mem-
bros do Conselho com a incumbéncia de examinar a matéria
(‘0 Estado de S. Paulo™, 27 de setembro de 1979),

Mesmo deixando de lado um aspecto evidentemente po-
sitivo (a participagdo da comunidade no debate), o simples
fato do Conselho ficar sem regulamentagfo durante 11 anos e
portanto s6 no papel jd é encarado por alguns otimistas como
um sintoma.de seu cardter liberal. Tenho para mim que as
coisas ndo se passam exatamente dessa maneira. No € que na
época o Conselho ndo foi regulamentado por ser muito liberal,
¢ que ndo era suficientemente repressivo. Além do mais a vi-
géncia do Al-S (centro da atuago censobria) até o inicio do ano
passado, esvaziava necessariamente qualquer legislag@o nesse
sentido. E como ficou claro da proposigdo de Israel Dias No-
vais, o CSC nio se articula em um vicuo mas preso a uma teia
legislativa onde todos os lagos e nés devem ser considerados,

O representante do Ministério da Justiga é o presidente
nato do Conselho e os seus membros tem mandato de trés anos
podendo ser reconduzidos ao cargo. (Perde-se o mandato dei-
xando de comparecer a duas ou irés sessfes consecutivas sem
que a falta seja justificada.)

O Conselho tem a obrigagio de se reunir uma vez por
més e extraordmariamente quando for o caso. Desde a sua
instituigdo até hoje (meados de fevereiro) reuniu-se seis vezes.
A Federagio Nacional dos Radialistas recusou-se a mandar
um representante da entidade por ser contra qualquer censura,
Posteriormente, porém, pensou de maneira diversa e passou a

Lei 5.536: o cipoal legislativo - ou - as contradi¢des nada dialéticas.
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A importancia do CSC se
deve ao fato de ele
também ter carater
normativo e portanto, em
principio, pode abarcar o
conjunto da legislagdo que
o abriga e discuti-la.

participar. O jornal “O Estado™ de 26 de junho de 79, men-
ciona Federagdic mas o papel do Conselho que tenho em
mios com enderegos dos participantes fala em Associagio
Brasileira de Emissoras de Rddio e Televisdo. Associagdo ou
Federagdo, hoje essa recusa inicial parece nao existir mais den-
tro do Conselho.

0 Conselho € visto com muito otimismo por seus partici-
pantes e sua atuacdo tem se mostrado realmente liberal. Até
hoje ndo vetou nada (fora o veto indireto ao Oficina por alega-
¢do de ndo-competéncia na matéria); o seu papel tem sido, ao
contrério, tirar o veto da censura de obras proibidas nos gover-
nos anteriores. Orlando Miranda, diretor do Servigo Nacional
de Teatro e seu representante no Conselho, afirmou, depois da
primeira reunido que: ‘“‘se o Conselho estivesse funcionando hd
11 anos guando foi instituido por lei, o teatro ndo teria tido
maiores prejuizos de ordem moral ou financeira” (*Jornal da
Tarde™ 27-9-79). Pompeu de Souza, representando no Conse-
lho a Associagdo Brasileira de Imprensa, velho amigo de Paulo
Emflio, conhecido por suas posigdes liberais e antigo batalha-
dor em prol do cinema brasileiro — em uma das primeiras
reunifes fez questdo de declarar que na verdade se considerava
participante de um Conselho Superior de Anti-Censura, tdo
grande ¢ o seu otimismo. Pompeu vé a atuagdo do Conselho
como a de um 6rgdo de socorro 4 arte industrializada, a arte de
massa. Lembra que sendo ele a 3% instdncia (as duas outras do
Dep. de Policia Federal) na verdade ¢ um &rgdo ao qual se
recorre, Orgdo essencialmente de revisio; em suma, érgdo fran-
camente contra a censura e ndo de, como inicialmente pensa-
ram os radialistas, O CSC tem naturalmente ao seu lado, como
defesa e reforgo 4 opinifo otimista dos seus membros, a libera-
¢do de tudo que lhe passou pelas mios até hoje (com a excegdo
mencionada), Para ficarmos s6 com o cinema — nosso caso
especifico — em 6 reunides (portanto em uma curtissima vida)
jd foram liberados 16 filmes.

Em principio o CSC nio toma conhecimento de filmes
cortados, tendo baixado norma a respeito: os filmes devem ser
avaliados na fntegra. Foi aberta excegdo as peliculas apresenta-
das pela Eletro Filmes (que tem a representagdo de vdrios pro-
dutores e distribuidores para apresentar recurso junto ao CSC)
pois tornou-se impossivel a reconstituigio das copias uma vez
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que as partes cortadas haviam sido incineradas!

O CSC pensa também em baixar normas para que os
titulos dos filmes comrespondam na tradugfo brasileira ao origi-
nal, ndo induzindo o espectador a erro a exemplo do filme
Garota_Pequena, Grande Problema, traduzido por Virgem Rap-
tada e Violentada (“Folha de S. Paulo™ — 15.2.1980).

Ambas as medidas, a primeira com vistas a permitir uma
avaliagdo correta da obra pelo préoprio CSC e a sepunda uma
difusio que ndo lhe adultere o sentido — refletem sem divida
preocupa¢do de ordem cultural e inserem-se perfeitamente no
espirito da primeira parte do art, 4 da Lei 5.536 que pede aos
orgdos de censura para apreciarem a obra “em seu contexto
geral, levando-lhe em conta o valor artistico, cultural e educati-
vo, sem isolar cenas, trechos ou frases™ (artigo porém que,
como 0s ouiros jd mencionados, conflitua com a legislagdo
anterior incorporada a lei).

O CSC se manifesta por meio de relatores. Os filmes sdo
exibidos mas ndo hd obrigatoriedade dos outros membros do
Conselho de assistiremn s exibigbes podendo, os que assim o
desejarem, guiar-se apenas pela exposigdo feita ao relator. Este
¢ escolhido em fungdo do interesse que manifesta por determi-
nada obra ¢ o seu parecer é votado. Alguns dos pareceres que
tenho em mios sdo minuciosos, claros e argumentam de manei-
ra consequente, (Dois pareceres de Geraldo Sobral Rocha so-
bre A Classe Operdria Vai ao Paraiso e Contos Erdticos;
parecer de Pompeu de Souza sobre Morte e Vida Severina, a
partir de recurso apresentado pelo seu diretor Zelito Viana,
contra a proibigio de exportagdo contida no certificado libera-
torio; parecer de Pompeu de Souza, Pedro Paulo Wandeck de
Leoni Ramos e Arabela Chiarelli sobre as disposigGes do novo
Codigo de Menores no que se refere 4 difusdo por televisdo e
rddio). A imprensa divulgou parte do relatorio de Alcino Tei-
xeira de Mello favordvel & liberagdio do filme Z; o relatério
inclui os cinco pareceres de 1974 que vetaram o filme (um dos
censores, que seria o sexto, vetou sem justificar o veto) e afir-
ma que o considera, ao contrdrio dos pareceres anteriores, um
instrumento capaz de contribuir para o aperfeigoamento de-
mocrdtico dos espectadores (“O Estado de S. Paulo”,
27-1-1980). Esta reviravolta na avaliagdo do efeito de determi-
nadas obras sobre o piiblico manifesta-se com outro filme ante-
riormente vetado, Queimada, agora liberado para maiores de
16 anos; a obra foi indicada pelo MEC para ser apresentada em
aulas sobre colonizagdo! (“Jornal da Tarde”, 7-12-1979),

O presidente do Conselho e representante do Ministério
da Justiga, Octaciano Nogueira, acha proveitoso que os mem-
bros ougam a opinido de pessoas ndo vinculadas 3 censura. Na
reunido de 24 de janeiro, por exemplo, foram distribuidos con-
vites, que seriam encaminhados pelos préprios membros, para
exibicdo de filmes. N&o tenho maiores informagdes sobre a
composi¢cdo do piiblico a quem tais convites seriam oferecidos.
Na suposicdo de que exista completa liberdade na sua distri-
bui¢do, fago as seguintes consideragGes: se os convites preten-
dem constituir uma amostra de piblico ndo-especializado para
nele se colher uma média de opinides, estatisticamente isto ndo
teria validade; e se as opinides colhidas irdo ser consideradas
individualmente, nio como média, entdo o publico em geral,
do ponto de vista do governo, finalmente alcangou a maiori-
dade. Lembro, porém, maioridade que ndo pode ser canalizada
e aproveitada pelo Conselho (supostamente composto de espe-
cialistas, de pessoas que por direito adquirido por curriculo
podem assistir sem dano moral, aquilo que o piblico em geral
nio pode). Em suma: para com o resto do piblico brasileiro



Por que as salas especiais sGo especiais?
O que a arte tem de especial?

Marlon Brando e
Renato Salvatore.
Queimada/Quemada
de Gillo Pontecorvo
(Italia — 1973).

Lino 84 Pereira e Dilma Loes, Leucemia — 1979 de Noilton Nunes.
O primeiro filme liberado pelo Conselho Superior de Censura.

que gostaria muito de assistir a determinados filmes (eventual-
mente ndo liberados) comete-se uma injustiga; porque essas
pessoas, as felizardas sorteadas pelos convites, e ndo outras?
porque abrir exce¢do a elas? Do ponto de vista da eficdcia de
seus pareceres informais, se as pessoas convidadas, como jd
disse, for atribuida capacidade de avaliagdo, nesse caso o apare-
Iho censério cai por desnecessrio, E ainda que se queira ter
nas mesmas pessoas convidadas apenas um termdmetro de ten-
déncias, nesse caso também nada feito pois, repito: ndo existe,
a partir desse tipo de resposta isolada de publico, qualquer
possibilidade de aproveitamento estatistico. Assim, essa medi-
da, em principio democritica, pSe em questdo a legitimidade
do préprio Copselho, baseada supostamente no saber criterio-
80, na informagdo especializada, na experiéncia acumulada, na
representacdo de entidades expressivas no mundo da Cultura,
ete, etc. Que fique claro: ndo estou afirmando ou negando a
pertinéncia desse leque de qualidades para uma fung¢do que, de
resto, discuto. Aponto simplesmente a contradigdo de um ges-
to que o anula,

Acho oportuno também apresentar aqui o ponto de vista
de Paulo Emilio sobre as relagdes entre Cultura e Censura,
Oportuno particularmente pela substituigdo, na portaria n’ 14
de 1970, da antiga denominagdo de “‘Censor” pela de “Técnico
em Censura™, especializagdo para o qual se exige a mesma série
de diplomas de curso superior em humanidades que é exigida
para os proprios membros do Conselho, o que cria um suposto
terreno comum (*‘cultural™) entre Policia Federal eCSC,

Em 1965, em Brasilia, numa época de fortalecimento da
censura, Paulo Emilio foi contra o ponto de vista de muita
gente, entdo favordvel a transferéncia da censura, da Policia
para o Ministério da Educagdo e Cultura; da mesma forma
como (assim acredito) seria hoje também contra esse outro
tipo de transferéncia, de ordem indireta, na qual uma agdo
censoria nas dreas da Policia e da Justiga procura respaldo na
Cultura. Achava Paulo Emilio que enquanto a censura perma-
necesse claramente policial, permitiria respostas igualmente
claras e definidas. J4 no outro caso o intelectual, por meio de
medidas abrandadas, “justificadas” com esmeros de retérica,
correria o risco de perder os limites de sua recusa e vir a se
tornar cimplice de um corpo de agBes que tem sua origem
plantada em algo que visceralmente rejeita: a idéia de que uma
obra cultural (ou mesmo de simples divertimento) possa calo-
car em perigo a seguranga do pais ou a moral do cidadfo.

Assim, apesar de um certo clima de euforia em face das
liberagBes de filmes e pegas (algumas, obras de grande impor-
tancia) muitos intelectuais, artistas e gente da imprensa, com
receto da cumplicidade apontada, mantém uma atitude de des-
confianga ou negacdo diante do CSC. Em artigo publicado em
*0 Estado de S. Paulo” (24-1-1980) o articulista M.B.A. co-
menta com acerto que “paralelamente a um clima de ‘abertu-
ra', as leis que norteiam a censura continuam em vigor” e
Plfnio Marcos, no mesmo artigo, ao julgar o CSC o faz na linha
de pensamento de Paulo Emilio: segundo ele o que estd ocor-
rendo é “o governo dar a impressfo de que acabou a censura,
quando, na verdade, s6 criou um Conselho Superior de Censu-
ra, N6s dizfamos que a policia nos impedia de trabalhar, Entdo
ele criaram um Orgdo onde o intelectual ¢ o censor”,

Quando esta andlise do CSC 1or publicada, talvez jd te-
nha sido votado, no infcio de margo, pela Cimara dos Depu-
tados, o substitutivo do Deputado Marcelo Cerqueira refor-
mulando a Lei 5.536. O substitutivo Cerqueira foi aprovado
por unanimidade na Comissao de Justiga da Cimara e segundo
a imprensa “teria garantida sua aprovagdo pela Cdmara, caso o
Ministro Petronio Portella ainda fosse vivo, Se for derrotado
em plendrio serd colocado em votagio o projeto Alvaro Vale,
também considerado um avango, com emenda do Deputado
Darcilio Ayres (PP-RJ) que modifica o nome do Conselho
Superior de Censura para Conselho Superior de Classificagdo”
(JB-14-1-1980). No dia seguinte i 62 reunifo do Conselho que
ocorreu em 14 de fevereiro, a imprensa também noticiou que
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O CSC néo se articula em
um vacuo mas preso a
uma teia legislativa onde
todos os lacos e nés
devem ser considerados.

em margo seria analisado no préprio Conselho o projeto Alva-
ro Vale onde se discute o poder de veto do Ministro da Justiga
(“Estado de S. Paulo”, 15-2-1980). E possivel portanto que
muitas das consideragGes feitas nesse texto percam a oportuni-
dade,

De momento, com a letra da lei sob os olhos e o conheci-
mento da pritica do Conselho nesses poucos meses de existén-
cia e em apenas seis reunides, existem condigdes para um pro-
nunciamento que procuro tornar o mais claro possivel:

A composigdio do Conselho (ou pelo menos a maioria
dos seus membros) reflete na sua prética cotidiana uma vonta-
de de democracia assim como uma consciéncia de que a Lei
como estd ndo pode a longo prazo servir a esta vontade. A 52
reuniio do Conselho foi precedida de uma apresentagdo de
seus membros ao novo Ministro Abi-Ackel; o conselheiro Pom-
peu de Souza aproveitou a ocasido para alertar o Ministro so-
bre as contradigbes existentes na Lei mostrando a urgente ne-
cessidade de sua adequada regulamentagdo. Pompeu chegou
mesmo a chamar a esse conjunto incongruente de *‘parafernd-
lia da legislagdo censdria”,

Essa paraferndlia tem alids um artigo que por assim dizer
é o coroamento da incongruéncia geral. Trata-se do art, 22 que
diz: “Continuam em vigor todas as normas legais e regulamen-
tares relativas 4 censura de espetdculos e diversGes piiblicas em
tudo quanto ndo contrariarem a presente Lei”. Realmente é
espantoso! A “presente Lei” incorpora francamente, sem sub-
terfiigios, uma legislagdo anterior e nos artigos que antecedem
‘0 22 parece ndo se dar conta do conflito gerado com tal incor-
poragdo. O art. 2 pardgrafo inico, menciona mesmo, claramen-
te, a legislagdo anterior. Ora, como pode o art, 22 dizer que se
esta legislagdo anterior contrariar a presente Lei ndo deve ser
aplicada se, justamente aquilo que a legislagdo anterior possui
de fundamental para os redatores da Lei 5.536 (e por essa
razdo foi preservado) é fonte de conflito na presente Lei, ou
melhor, na sua parte nova, original? A coisa ainda pode ser
vista de outra forma: Como pode a legislagdo de espetdculos e
diversGes publicas contrariar a “‘presente Lei” se esta é forma-
da também pela legislagio anterior, se essa mesma legislagdo
conflitante vem a ser parte intrfnseca do seu tecido? Em su-
ma. ..
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enquanto a censura permanecesse
claramente policial,
permitiria respostas igualmente
claras e definidas.



Encouragado Potenkin/Bronenosets Potyomkin
de Serguei Eisenstein (URSS — 1925).
Um dos grandes cldssicos do cinema silencioso.

A democracia
tem que ser passo a passo, diariamente, negociada em todos os niveis.
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O caso do Oficina ¢ exemplar, Baseada em legislagdo
anterior (integrada sem dvida 4 presente Lei) suspenderam o
espetdculo por 180 dias (Decreto n? 20.493 de janeiro de 1946
— cap. VI — DOS PROGRAMAS, art. 86). Porém esse decreto
integrado 4 Lei 5,536 no pardgrafo iinico do art. 11 diminuia
penalidade para suspensdo de 3 a 20 dias no méximo. O conse-
lheiro Pompeu de Souza disse em seu parecer que *‘o Departa-
mento de Policia Federal exorbitou ao aplicar a pena” (“Folha
de S.Paulo”, 7-2-79). Eu ndo acho que exorbitou, eu acho que
ignorou a modalidade de integragdo da legislag@o anterior na
presente e por conseguinte a infringiu, pura e simplesmente. E
tem mais; segundo o art. 22 (entendido da forma mais rasteira
e sem sutilezas) o art, 86 conflitua (ah, se conflitua!) com o
art. 11. Em suma. . .

O Ministro Abi-Ackel declarou recentemente em Braslia
que “nAo existe censura no Pafs, nem a politica nem a de
costumes”, (...) E que, apenas eventualmente ele poder4 inter-
vir para *““coibir excessos e fatos que venham a chocar a sensibi-
lidade nacional” (“Folha de S. Paulo™, 14 de fevereiro de
1980). As mesmas informagdes, com pequena variagdo de for-
ma, sairam também em “Veja”, no nimero de 13 de fevereiro,
em entrevista prestada a Augusto Nunes e Dirceu Brisola.

Em suma: alguma coisa tdo vaga e passivel de servir a
diferentes idedrios como a “sensibilidade nacional™ tem para
protegé-la algo de natureza bastante truculenta: uma Lei que
mantém intactos, presentes e passfveis de serem utilizados a
qualquer momento, instrumentos muito claros de coergfio,
engendrados em um passado que se dimensiona por 68 e pelo
Estado Novo.

Todavia, nasce no bojo dessa mesma Lei um Conselho
com poderes para reformuli-la, Em linguagem psicanalitica
isso se chama duplo vinculo: o pai outorga ao filho licenga
para este contrarid-lo, permissdo para que o filho se insubordi-
ne, o que, naturalmente invalida e anula a rebeldia filial. Como
porém ndo estamos no campo das relagGes familiares mas das
legislativas e institucionais, acredito que s6 resta ao CSC razer
o melhor uso possivel do seu poder normativo: Liquidar a dis-
cutivel paternidade e inventar outra.

Nés, aqui de fora, que nos interessamos por cultura, po-
demos, com o olho aberto, bem aberto (mas aberto mesmo,
sem nenhum cochilo, nenhuma dormida) aplaudir cada sessdo
do CSC que se encaminhe para a abertura democrética, aplau-
dir cada ato, cada estratégia, cada relatério, cada relator, sa-
bendo o quanto custa a democracia, como ela (e assim a liber-
dade) tem que ser, passo a passo, diariamente, negociada em
todos os niveis,

Mas isso nio impede que se assuma também (concomi-
tantemente) uma posigdo clara e sem eufemismos diante da
afirmagdo de que censura é hoje coisa do passado. Do passa-
do!? Exatamente, de um passado que exorbita, que ndo co-
nhece o seu lugar.

Assim, enquanto a Lei 5,536 permanecer como estd, per-
manece (em estado virtual que seja, mas por quanto tempo? ) a
censura as obras teatrais e cinematogrificas no pafs.
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FILMES LIBERADOS PELO
CONSELHO SUPERIOR DE CENSURA
DE 14 DE NOVEMBRO DE 1979
A 15 DE JUNHO DE 1980

Leucemia de Noilton Nunes. Brasil, 1977.

Sopro no Coragao/Le Souffle au Coeur de Louis M.
Malle. Franca, 1972.

Sacco e Vanzetti de Giuliano Montaldo. ltalia, 1972.

Mimi o Metalurgico de LinaWertmuller. Italia, 1973.

A Classe Operdria vai ao Paraisode Elio Petri.
Italia, 1972.

Queimada de Gilo Pontecorvo. Italia, 1971.

Cama com Musica/Mazurca na Cama de John H
Hillard. Alemanha Oc, 1972.

A Rebelde/La Califa de Alberto Bevilacqua.
Italia, 1970.

Os Garotos Virgens de Ipanema de Osvaldo de
Oliveira. Brasil, 1973.

As Depravadas de Geraldo Miranda. Brasil, 1973.

Z de Costa Gravas. Franga, 1971.

Emmanuelle de Just Jaeckin. Franca, 1974.

Encouracado Potenkin de Serguei Eisenstein.
URSS, 1921,

Virgem raptada e violentada/Little Girl, the

Big Tease de Roberto Mitroti. EUA.

Bordel/Noites Proibidas de Osvaldo de Oliveira.
Brasil, 1979.

Didrio de uma adolescente/Schulmédchen

Report de Ernst Hofbauer. Alemanha Ocidental, 1970.

Zabryskie Point de Michelangelo Antonioni. EUA, 1969.

A Forca dos Sentidos de Jean Garret. Brasil, 1980.
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