O CINEMA DO REBOLADOE AS
sy et RUINAS DO COLISEU

I

Toda cultura teme a morte que a espreita ¢ o futuro
que a extinguird. Cabe-lhe, 4 maneira de uma defesa, o recurso
A categoria de barb4rie para enquadrar tudo aquilo que nio
possa ser digerido, dentro de seus eldsticos limites, sem perigo
de destrui¢do. Para os gregos, por exemplo a idéia do Tempo,
mais que uma abertura permanente  experiéncia e 4 mudancga,
representava uma enorme ameaca. Era como se a simples cons-
ciéneia de sua “passagem’ significasse a falta, o limite da cren-
¢a em um universo ordenado, senhor de uma harmonia inalte-
rdvel com rafzes numa temporalidade sob controle — vide a
“fatalidade” e o Destino, presentes nas grandes tragédias.

0O tempo, é claro, passou, e j4 nem tudo acontece na
Grécia. Mas, guardadas as necessdrias diferencas, ¢ possivel ar-

BUBUBU NO BOBOBO riscar: toda e qualquer iniciativa no sentido de perpetuar velhas
formas do passado traird sempre esse pdnico de uma etemna
Dire¢io ameaca — o Tempo. Entdo, num toque de mdgica, o passado
Marcos Farias erigido em mito se torna o lugar mais confortdvel e seguro, e
Rotelto: : essa “auséncia” de tempo, que para olhares mais renovadores
Maurice Capovilla bt 3 ; =L
s costuma significar a prépria Morte, assume aqui a func¢do inver-
Fotografia sa, garantia de que a vida continua, vale dizer, continua a
Renato Neunan mesma.
Cenografia Deve-se evitar a tentagfo de resumir tudo na insipida
M 05;;”:: Dinte palavra nostalgia, suficientemente empobrecida com as rotinei-
Jayme Justa ras investidas ao tema. Mas, nostalgia ou ndo, um tal jogo da
Misica memdria corre sempre o risco de virar uma arma em mios
J. Lins conservadoras. Estas irdo sempre preferir, 4 claridade da ma-
E'e}":da i g nha, a hora fria e tenebrosa de um eterno crepusculo.
Angela Leal Mas o que tudo isso tem a ver com Bububu no Bobobo?
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No filme de Marcos Farias, também assistimos a um
crepisculo, um constrangedor apagar de luzes sobre uma velha
ribalta. E a certa altura do filme, o artista ¢ empresdrio Arena
Franco (Rodolfo Arena) afirma, bébado e inseguro, a Marinho
(Nelson Xavier), que jamais venderd seu teatro de revista, pre-
ferindo vé-lo apodrecer em ruinas, como o famoso Coliseu,

O teatro de Arena estd perdendo o rebolado, decadente,
cheio de dividas. A peca do jovem autor Marinho — um fracas-
S0 — parece mesmo ser o Gltimo ato. Mas, 4 maneira de qual-
quer nobreza em crise, o velho prefere a faléncia a ter que se
adaptar ao sinal dos tempos, as mudangas de ciclo — 4 forca da
Histéria. Antes ver em rufnas seu Coliseu que negociar com os
“bérbaros”, representados no filme por empresdrios que lhe
fazem irrecusdveis ofertas de compra do prédio. Dessa inarre-
ddvel recusa inicial fica-nos, univoca, a idéia de derrota, um
inocente fracasso nos bragos cruéis do futuro, E, se levar em
conta a dimensdo simbolica que o filme (como de resto qual-
quer filme) adquire, ¢ ficil deduzir da figura de Arena Franco,
para além dos limites de personagem, a alegoria claudicante de
uma época, 0s “bons tempos”.

Sai-se do filme com essa impressio: o teatro de revista
morreu €, com ele, morre todo um periodo em que “‘era tudo
tio melhor”. O que, em dltima instincia, corresponderia a
dizer: o velho palco valia muito mais que esse olho frio da
cimera que, cumplice da televisdo, o matou. J4 seria, alids,
uma abertura para uma reflexdo sobre as duas linguagens em
confronto no filme. O teatro morrendo no cinema. No caso de
Bububu no Bobobé, porém, isso nio chega a ser problemati-
zado.

Nao se trata, evidentemente, de cobrar uma suposta posi-
¢do “radical”, sequer certas piruetas metalingiiisticas, para ga-
rantir ao filme uma atualidade. Mas caberia investigar as razdes
e a logica dessa iniciativa em que o cinema visita o teatro e
consegue, como em Bububu, permanecer-lhe alheio, impene-
trdvel. Afinal de contas, como refletir efetivamente sobre o
teatro, num filme, sem colocar em questdo o préprio cinema e,
o que é fundamental, as diferencas entre as duas linguagens?
Coube ao filme uma tnica, inevitdvel, safda: via nostalgia.

Bububu no Bobobd langa um olhar sobre as ruinas de
um passado mas, esquecendo-se de refletir sobre o exato pon-
to-de-vista, observa, do presente, tais ruinas. Esquecimento fa-
tal, pois, em sua aparente inocéncia, serd ¢ olho tendencioso
da cdmera quem nos quererd convencer da presumivel superio-
ridade do referido passado, expresso pelo teatro de rebolado e,
por extensdo, pela forma teatro. Sem eles, insinua o filme,
viveremos pior. Olhar para o crepisculo, nesse caso, ¢ ser-lhe
contemporaneo, é anoitecer com ele, por detrds de uma cime-
ra discreta e uma narrativa “realista”.

I

Na auséncia de uma voz a nos lembrar: *eu sou a lente, a
montagem, o cinema”, o filme de Marcos Farias se desenvolve 4
mercé de uma silenciosa e confusa mistura.

Haveria, originariamente, trés niveis distintos de reali-
dade (vale dizer, de ficgdo) dentro do filme: 1. a revista de
Marinho (ficgfo dentro da ficgdo); 2. a agdo dramdtica do
préprio filme (realidade, em relagdo 4 peca); e 3. um aspecto
semidocumental, na presenca de velhos astros do teatro de
revista, com seus nomes verdadeiros. O filme, entretanto, pre-
tende desconhecer essas diferengas e a conseqiiente necessida-
de de tratamentos distintos para cada caso. Tudo parece, en-
fim, tdo real e ao mesmo tempo... tdo falso. As roupas e
cendrios sugerem diferencas; o filme e seu olho cego cuidam de
recalcd-las,
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Uma atriz de verdade (Angela Leal) bancando a vedete:
uma vedete de ficg@o (Michele Naili) querendo bancar a atriz;
0s (verdadeiros) Nick Nicola, Colé e Mara Ribia vivendo seus
proprios papéis, em situagdes ficticias. Seria possivel estabele-
cer, através dessa trilha, os mecanismos por onde se manifesta
essa continuidade entre realidade e ficgdo, num filme que se
apropria, enquanto ficgdo, de uma certa realidade. Nio somen-
te no paleo a Companhia Arena Franco se movimenta de modo
pouco expressivo, apoiada num texto insuficiente, com falhas
de dire¢do etc. Também no filme, propriamente dito, pouco se
fala ou se faz que supere aquele grau de previsibilidade e re-
dundincia proprio do género do rebolado.

Dentro dessa perspectiva, Bububu no Bobobd se tessen-
tiria de uma leitura mais eritica de si mesmo, em lugar da
identifica¢do primeira (primdria? ) que preferin adotar como
linha. Isso talvez fosse mais eficaz que o ingénuo anacronismo
de seus personagens, relegados, eles mesmos, a situagdo de este-
re6tipos, falsos como os da revista levada precariamente a ce-
na. A guisa de exemplo, pode-se citar a “bicha” maquiadora da
Companhia Arena Franco, nio menos caricatural que as “bi-
chas™ da pe¢a de Marinho. Tudo dentro do previsto, avalizado
pelo previsivel. Como antigamente. . .

v

Como antigamente. E como do velho se trata, pode-se
dizer — fazendo uso de uma antiga linguagem — que o signifi-
cado do filme (a nostalgia d’antanho) acaba por dominar toda
sua armadura, agindo assim, isomorficamente, sobre o signifi-
cante, quer dizer, a forma filmica. O resultado € justamente a
manutenco das formas tradicionais de narrativa realista, que o
cinema herdou do velho romance “bem feito”. Neste, o piibli-
co reconhece a vida como “real” somente quando ela lhe ¢
apresentada livre de qualquer casualidade ou imprevisto e orga-
nizada nas “*fatalidades” de um enredo linear. Da mesma ma-
neira, o filme convencional, “verossimil”’ até as Gltimas conse-
quéncias, corresponde ao modo automdtico, meecanizado, que
as pessoas utilizam para se mowver entre os acontecimentos
reais, através de uma explicagio univoea para todos os fatos.

Assim também, univocamente, as coisas acontecem em
Bububu, numa verossimilhanga que diz respeito, na verdade,
dquela antiga idéia, tdo cara aos helénicos, de uma temporali-
dade controlada. Seria possivel, entao, concluir que um medo
semelhante (des)orienta o filme de Marcos Farias: medo da
morte dos velhos e bons tempos. Medo do Tempo, enfim,
enquanto portador da Morte.

Como um paradoxo, porém, Bububu no Bobobo (e ai
residiria, quem sabe, sua maior fragilidade) expressa, se ndo a
aceitagdo, ao menos uma justificacdo logica dessa morte, Em-
bora nos queira convencer da superioridade de outrora, ndo
consegue exibir desse tempo senfo sua derrota, Em lugar de
um teatro de rebolado redivivo, mostra-nos (ainda que a con-
tragosto) somente sua agonia. Quer dizer: o morto menos a
morte.

Um teatro em declinio num filme deliberadamente ultra-
passado: ndo deixa de ser essa, no final, a férmula empregada.
E entfo, em lugar de uma leitura diferencial das duas lingua-
gens em tensdo, acontece a mesclagem fatal em que a crise de
uma exerce sobre a outra seu cruel domfnio, 4 maneira de um
contdgio. Coube ao proprio cinema ser também tratado, em
Bububu, como antigo e em declinio. O cinema de rebolado
mirando as ruinas do Coliseu: de um lado, piadas batidas; de
outro, agdes melodramdticas “forgadas”. Como, de fato, dis-
tinguir o fracasso da obra de Marinho do “fracasso” do filme?

Sai-se do cinema com essa impressdo: o teatro de revista
morreu e, com ele, o cinema também estd morrendo.

Antonio Fernando Borges
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