é-lhes

Kropotkin

JOAO CARLOS RODRIGUES

Extremos do Prazer — Diregiao, Argumento, Roteiro,
Fotografia e Camera: Carlos Reichenbach. Diretor de
Produgio: Eduardo Santos. Montagem: Eder Mazini.
Elenco: Luiz Carlos Braga, Taya Fatoom, Roberto Mi-
randa, Vanessa, Eudes Carvalho, Rosa Maria Pestana,
Rubens Pignatari, Sandra Graffi. Produgao e Distri-
buigio: Embrapi-Empresa Brasileira de Produtores In-
dependentes Ltda. Duragdo: 1532. 1983.

“Os agitadores sio um bando de intrometidos que
se infiltram num determinado segmento da
sociedade roralmente satisfeito com a situagio que
vive, e semeiam o descontentamento. E por isso
que sao necessarios. (...) A desobediéncia € a
virtude original do homem.”

Oscar Wilde, The soul of man wunder socialism, Londres, 1891,

Agora, quando seu oitavo longa-metragem obteve
no festival de Gramado uma mengio especial do jiri
pela “integridade da obra, realizada em condigdes
adversas”, o cineasta Carlos Reichenbach talvez comece
a obter a atengdo que merece do piblico culto € bem
informado. Curioso que isto acontega exatamente com
Extremos do Prazer(1983) (que ndo € seu melhor filme)
e ndo com O Império do Desefo (1980) ou Ameor Palavra
Prostituta (1981), que, além de superiores, oferecem
menos concessdes a0 mercado exibidor. Enfim, antes
tarde do que nunca...

Uma das maiores qualidades de Extremzos do Prazer
me parece ser a inventiva satura¢io dos seus parcos
recursos de produgio. Segundo o diretor, o filme custou
10 milhdes de cruzeiros e mais 25 de publicidade, o
que perfaz quantia oito ou dez vezes menor do que
outros concorrentes do festival, que nem mengéo do
jari obtiveram. O filme ndo tem, ou quase nio tem,
cimera na mio. Usa e abusa — isto sim — do
travelling, da zoom e da grua. Mas num sentido
figurado, ilustra como poucos a famosa frase de
Glauber Rocha “‘uma cimera na mio, uma idéia na
cabe¢a’” — hoje esquecida até dos mais ardentes
prosélitos do falecido diretor.

Carlos Reichenbach é um elemento perturbador
para os que simplificam o cinema nacional entre as
pornochanchadas da Boca do Lixo € o intelectualismo
participante dos derivados do Cinema Novo. Seus
filmes, produzidos quase marginalmente, continuam
sendo lan¢ados no mercado como produtos
pornogrificos, mesmo sendo reflexdes erdrico-politicas.

Isto, ¢ talvez s6 isto, tenha permitido a continuidade
dasua obra, “integra” embora realizada “em condigoes
adversas”. Tenho sérias dividas se A I/ha dos Prazeres
Proibidos (1979) teria obtido seu quase 1 milhdo de
espectadores se tivesse sido langado como “filme de
arte”. O desempenho comercial deste ¢ de outros filmes
do diretor desafia as teorias pré-fabricadas de certos
criticos que acreditam que o publico € s6 quer ver
mulher nua e nada mais...

Como explicar entdo que A l/ba... ou O Impéro...,
com suas citagf:-es de Godard e erotismo sof?, tenham
faturado mais do que 90 por cento das produgdes da
Boca que incluem sexo exphatc—? Mistério insondavel
ainda a ser decifrado pelos tedricos de plantio... E como
teriam agido na massa cinzenta do proletariado ou
lumpen das salas periféricas do pais as citagdes de
Kierkegaard, Kropotkin e Malatesta tao abundantes
nos ditos filmes? Nio estariam estes criticos e tedricos
menosprezando a populagio nesta hora democratiza-
dora? Nio estariam os dominadores, uma vez mais,
minimizando os dominados?

Emparedados no gueto, os filmes de Reichenbach
sofriam até bem pouco tempo do mais absoluto e
mortal siléncio por parte da critica. Nos Gltimos trés
anos, esta situagdao vem mudando, mas tanto Amor
Palavra Prostituta quanto Extremos do Prazer ndo
foram resenhados nos dois principais jornais cariocas,
nem nas duas maiores revistas de circulagio nacional
(Veja e ISTO E). Este é mais um reflexo da i incompe-
téncia e falta de sensibilidade dos criticos e editores das
referidas publicacdes. Mais uma batalha, na guerra en-
tre os defensores do cinema papai-e-mamie contra os
extremados amantes do Kama Sutra estético da
cinematografia.

Infelizmente, parecem idos os tempos em que o
critico, qual garimpeiro, peneirava o cinema em busca
das pepitas que, sem a sua atengdo, seriam arrastadas
pelos aluvides e enxurradas. Os nedfitos foram
substituidos pelos ranzinzas. A ordem hoje parece ser
apenas: matar o novo, exterminar o diferente. O
autoritarismo contaminou até mesmo quem julgava
o estar combatendo. Fazer um filme inventivo com
pouco dinheiro deixou de ser uma facanha para se
tornar um delito, um pecado, mesmo um crime.

De que trata, afinal, Extremos do Prazer?

Numa casa de campo com piscina, um fim de
semana reane Luis (ex-professor cassado, vidvo de uma
terrorista, d beira da loucura), Marcela (burguesa culta
e entediada, recém-divorciada), Ricardo (reacionario
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convicto da Bolsa de Valores), Calvino (o mais talentoso
dos jovens dramaturgos de vanguarda), Marina (meio
hippie, filha de Luis), e mais Felipe e Natércia (o
perfeito casal neocareta).

A trama se desenvolve como num melodrama.

Felipe e Natércia tentam aproximar Marcela de Ri-
cardo. Ela resiste, pois além de burro, ele € machista.
Sente-se atraida por Luis, mas este ndo regula muito
bem e tem visoes da falecida esposa. Mais tarde, Feli-
pe e Natércia partem, e Ricardo impde-se sexualmen-
te a Marcela. A chegada de Calvino e Marina o coloca
em xeque: investe sobre a moga, mas depois de surra-
do por Calvino por tentar interferir nas relagdes sexuais
deste com Luis — Ricardo parte s6 para a cidade. Mar-
cela ainda tenta um ménage-a-trois frustrado com os
recém-chegados, mas nio tira Luis da cabeca. Nada
acontece, e os trés também partem... Novamente s6,
Luis termina assassinado por dois ladrdes que rondam
a casa. A altima imagem do filme é uma pigina do
seu didrio, pingada de sangue. Fim.

Estas historias quase banais entrelagam-se num fil-
me que flui lento como um Antonioni, com atores va-
garosos como num Rossellini ou num Saraceni...(Este
€ outro fator surpreendente no sucesso de bilheteria

que Extremos do Prazer vem obtendo pais afora.) Co-
mo nos filmes destes diretores, importa menos o que
se passa na tela, mas como se passa e como isso bate
na cabega do espectador.

Mas a narrativa ndo € assim tdo linear quanto
parece.

Cinco ou seis vezes (inclusive no plano inicial) ve-
mos dois homens misteriosos que rondam a casa, es-
preitam seus habitantes, para no fim assaltarem a man-
sdo e matarem Luis (por engano). Um € branco, outro
€ negro — como em O Anro Nascen (1970) de Jalio
Bressane — ¢, como neste filme, representam de cer-

, to modo o papel de anjos vingadores.

Mais intrigantes sao as sete visoes de Rute, a fale-
cida esposa terrorista de Luis. Algumas vezes, elaapa-
rece trangiitlamente para o vilivo, e passeia com ele pelo
jardim ou debaixo de um caramanchio. Outras, sur-
gem por associagdo com o desejo carnal do ex-conjuge:
nua na cama, ou quando Luis danga com Natércia. Ou-
tra vez, ¢la estd morta (suicidou-se com um tiro na ca-
beca). Sua derradeira aparicao representa a liberdade
pela morte quando, ja ferido, Luis parece reencontra-
la. Vem 4 mente uma das citagdes do didrio: *'a dife-




A camera desliza e flui
como um lapis
numa pagina em branco.

renga das outras moléstias, a vida é morral, nao pos-
suindo tratamento adequado”’

Mas o que destréi mesmo todo possivel naturalis-
mo e linearidade da narrativa € a alucinagio de Ricar-
do, perturbado em seu moralismo pela livre sexuali-
dade de seus companheiros de fim de semana. Ele ima-
gina Luis amando a prépria filha, ¢ o bissexual Calvi-
no trepando Marcela. Até ai, nada de mais... Mas, sa-
bito, o cineasta revela, numa série de planos ripidos,
uma parte do segredo do filme: Rute estd no pau-de-
arara e Luis explica que ela suicidou-se por ndo supor-
tar a culpa de ter denunciado, sob tortura, os compa-
nheiros de guerrilha. O quebra-cabega se completa no
final do filme, quando Marina confessa a Marcela que
a mae na verdade nao se suicidou, mas foi morta pelo
esposo a seu proprio pedido, para liberta-la da vergo-
nha do que fez.

Eis que, de repente, ndo mais que de repente, nosso
melodrama erético da Boca do Lixo revela uma com-
plexa narrativa de duas acdes paralelas: uma realista e
contemporinea de acontecimentos quase banais — ou-
tra oculta, séria e sub-repricia sobre a culpa, a dor, o
medo, a responsabilidade. O gato revelou-se lebre.

Entretanto, mesmo no seu aspecto menos oculto,
o aspecto aparente do cinema erético, encontramos in-
teressantes acontecimentos. A entediada Marcela e o
chauvinista Ricardo tém uma relagio sexual curiosa-
mente sadomasoquista para um casal tdo quadrado:
ele bate e xinga, ela adora, simulando resistir. No ba-
nheiro, Marina, assediada pelo potente garanhio da
Bolsa de Valores, finge ceder-lhe suas delicias: na rea-
lidade, ela coloca-se numa posi¢ao que impossibilita
a penetragao ¢ com dois ou trés palavroes bem cabe-
ludos o leva pela primeira vez (segundo ele) a impo-
téncia. A tentativa frustrada de ménage-a-trois de Mar-
cela/Calvino/Marina é a melhor seqiiéncia do filme,
lembrando O Impeério do Desejo quando os hippies
(Roberto Miranda/Marcia Fraga) fazem o mesmo com
a burguesa (Meiry Vieira).

Nota: Reichenbach, como todo autor, tem seus te-
mas preferidos, que passam de filme para filme. Lem-
bremos que o final de A [/4a... ndo passa de um Aappy-
end a trois. O intelectual louco de Extremos... também

ja foi precedido pelo personagem de Orlando Paroli-
ni em Amzor Palavra Prostituta.

Poderiamos ainda nos estender sobre outras peque-
nas taras dos personagens: o narcisismo de Ricardo que
“faz muque” para se mostrar na piscina; Felipe e Na-
tércia que se excitam com a corte de Ricardo a Marce-
la; Luis e Calvino, que invertem a perspectiva do “at-
vo” edo “passivo”. Mesmo se fosse um simples pornd,
acredito que este filme teria inovado no género.

Como em todos os filmes reichenbachianos, abun-
dam as citagdes... Literdrias: Kierkegaard. Camus,
Proust, Kropotkin, Malatesta, Ema Goldman. Cine-
matogrificas: embora o geral lembre Antonioni e sua
anilise da erosio dos sentimentos, sio mais evidentes
as de Godard. (Ha uma expressiva seqiiéncia onde Ri-
cardo 1imagina o que seria a pega teatral de Calvino,
Coguetel Strogonof: ao som de Revolution dos Bea-
tles, os atores léem livros politicos numa parédia de Le
Chinoise. Alids, na I/ha um personagem suicidava-se
com dinamite como em Prerrot le Fou ¢ no Império
ha uma citugdo de Le Mépri na seqiiéncia dos mane-
quins ensangiientados 4 beira-mar.)

No inicio deste artigo afirmei que Extresnos do Pra-
zer usava ¢ abusava do travelling, da zoom e da grua.
Hi uma grua inesquecivel, num quiosque onde se al-
moga e fala de politica experimental. O plano se abre
no telhado, a grua desce focalizando os personagens
que conversam ¢ depois torna a subir, encerrando co-
mo comecou. Lembra o melhor cinema japonés, Mi-
zoguchi, Ichikawa, Kinugasa, sei li... A cimera desli-
za ¢ flui como um lapis numa pagina em branco. Uma
questdo de gramatica e refinamento.

Como todo intelectual libertirio, Carlos Reichen-
bach tem e terd uma trajetdria solitdria neste planeta
de panelinhas, cristds ou marxistas. Acho inevitivel,
apesar disto, que mais dia menos dia a mteligentsia ta-
piniquim esbarre com este estranho diretor. O gran-
de pablico hd anos que o prestigia... Mais uma vez, a
maioria (mesmo involuntariamente) mostra maior sen-
sibilidade que as elites. Serd?

JOAO CARLOS RODRIGUES & jornalista, critico e
roteirista de cinema ¢ TV
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