Com a palavra,
os cineastas.

l Glauber Rocha

‘A Cena Muda € meu curso primdrio. Ai publiquet
meu primeiro artigo intitulado Stanley Kramer — a Sal-
vagdo de Hollywood, na secio Carta aos Leitores. Lembro-
me da Antologia dos Criticos Cariocas, com charges de-
liciosas e respostas modernissimas dos ctiticos num ba-
rato curtido paralelo 2 Nouvelle Vague. Os cineastas da
moda eram Nelson Pereira dos Santos e Jorge Ileli. Devi-
do ao furor polémico, Antonio Moniz Vianna era vedete
das noites cariocas, antagonista de Alex Viany.

‘A Cinemateca de Sdo Paulo era a Catedral, Paulo
Emilio Salles Gomes, o Papa, enquanto os cardeais e pa-
dres brigavam nos bares e clubes de cinema das provincias.

‘O Cinema Novo redescobriu Humberto Mauro e
Mirio Peixoto mediado pela critica. Os sacerdotes indi-
cavam 20s jovens as raizes patriarcais dos velhos. Lendo
Wialter da Silveira, descobri o cinema internacional segun-
do sua economia, sua politica, sua técnica, sua estética,
sua ideologia. Lendo Alex Viany, descobri Hollywood e
o neo-realismo — os caminhos do #nderground. Lendo
Paulo Emilio Salles Gomes descobri as relacdes do Cine-
ma com a Revolugio e saquei o sentido dialético da ex-
pressdo Sintese das Artes. Lendo Antonio Moniz Vianna
descobri a intriga internacional do audiovisual.

“‘ Acrescentaria os artigos dos mineiros Cyro Siquei-
ra e Fritz Teixeira de Salles. Cyro fazia critica da lingua
cinematogrifica num barato estruturalista e Fritz fazia cri-
tica politica. Na Revista de Cinema de Belo Horizonte
convergiam Hollywood, Neo-Realismo, Nouvelle Vague
e o cinema pré-grande segunda guerra.

Era a tnica e melhor revista de cinema do Terceiro
Mundo, tio boa quanto as melhores revistas mundiais.

A chanchada era miserdvel pra tdo rica critica. Com
o surgimento da Vera Cruz, criagdo de (Vargas) Mataraz-
zo/Cavalcanti, a critica despertou pro cinema brasileiro.

Glauber Rocha, em 1977: lendo todos, dando razdo a todos, ni
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Alternando com Paulo Emilio Salles Gomes, Fran-
cisco Luiz de Almeida Salles, um critico ecuménico, foi
eleito Presidente da Cinemateca Brasileira e promovido
a Presidente do Cinema Brasileiro, do Velho e do Novo.
Patriarca receptivo a todos os vicios da juventude criado-
ra, Almeida Salles assumiu a politica diplomatica do Ci-
nema Novo. O livro de Paulo Emilio Salles Gomes sobre
Jean Vigo desencadeou o mito da revolugdo permanente
em nome da justica e da beleza: Oxsubro plus Limate plus
O Canto da Saudade plus O Cangacetro plus Rio, Qua-
renta Graus\"" (...)

“‘Jean-Claude Bernardet tinha sacudido a poeira da
critica idealista com o artigo Trés Filmes, onde demons-
trava a relacdo dialética ideologia/linguagem.

Paulo Emilio Salles Gomes denunciou a miséria cul-
tural no artigo Uma Situagio Colonial.

Coisas Nossas, de Gustavo, completa a Sagrada Tri-
logia Critica Original do Cinema Novo, sem a qual eu ¢
a turma do Rio nio terfamos descoberto o especifico fil-
mico. (...)"

““Moniz Vianna tem razio quando diz que Lima Bar-
reto criou o Cinema Novo. Paulo Emilio tem razdo quan-
do diz que foi Humberto Mauro. Octavio de Faria tem
razdo quando diz que foi Mario Peixoto. Walter da Sil-
veira tem razio quando diz que foi Nelson Pereira dos
Santos. Saraceni, David, Joaquim, que foi Humberto
Mauro e Ely Azeredo batizou’”.

(In Revolugao do Cinema Novo, 1981)

| Judo Batista Jo Andeade

Sempre fui muito pessoal em meus filmes, por mais
que em muitos deles os temas parecessem extetiotes a mim
(questdo social, principalmente). Por isso minha relagao
com a critica (e ndo com os criticos) sempre foi bastante
sofrida. Em épocas de langamentos chego a ficar noites
sem dormir, esperando as criticas nos jornais e revistas —
e muitas vezes nem chego a ler os textos, limitando-me
a verificar se nio metem o pau nos filmes ou em mim.
S6 depois de algum tempo € que adquiro a coragem de
ler os textos (nunca frio, isento, mesmo que se passem
anos).

Pra dar uma idéia dessa ligacdo filme/autor, ligagao
vital, emocional, talvez baste contar que até hoje ainda
me espanto sempre que fico sabendo que meu primeiro
filme terminado, Liberdade de Imprensa (1966) € exibi-
do por ai sem eu saber, sem minha presenga, como um
animal independente ou uma lata sem vontade prépria
que rola pra onde a chutam.

Essa, a relagdo com a critica. E duro.

Quanto 4 relagio profissional, artistica, acho que tal
e qual todos os cineastas de todo o mundo, sempre tive-
mos queixas contra as ctiticas, contra esse exercicio de jul-
gar por parte de alguns profissionais da area de comuni-
cagdes. Isso talvez porque o produto desse trabalho nao
se destina em geral 2 obra criticada, nem ao seu autor, nem
ao conjunto da produgao cultural, mas ao pablico con-
sumidor de certa faixa que lerd o texto e buscard no criti-
co alguma orientagdo, tanto para escolher o que ver quanto
mesmo para saber se deve ou ndo gostar de determinada
obra. E se deve gostar pouco, muito, € com quais restrigoes.

Eu acho que essa relacdo critico/publico € bastante
rica e tem sido pouco discutida. No trabalho em cima des-
sa relago ha um bom fildo para a critica. Claro que no
resolveria a questao critica/autor, mas poderia, se apro-
fundada, abrir novos espagos de entendimento mais com-
plexos a respeito do piblico e de como se cristalizam seus
gOStos.

Como autor, entdo, sinto falta de mais criticas que
se voltem para a origem da obra, criticas que se incorpo-
rem ao ato de ctiar, de refletir sobre 0 mundo. Uma obra
de arte é sempre um enigma a ser desvendado, nio € exa-
tamente o que o autor planejou e nem exatamente o que
o autor pensa que & E nem sempre os elementos mais apa-
rentes sio os mais importantes. O papel da critica, nesse
sentido, seria o de se aprofundar mais na obra em si mes-
ma e descobrir nela, na sua forma de ser, o seu fundamen-
to, o seu contetido.

Pra ser radical eu acho que toda obra de arte traz den-
tro dela a sua prépria proposta de ctitica, isto € aponta
ela mesma para o sentido maior de sua forma. O exerci-
cio ctitico aqui entdo € entendido como um exercicio pro-
fundo, elucidador, capaz de buscar no filme, em sua par-
ticularidade, valores univetsais e, assim, incorporar essa
reflexdo (a critica) no universo da criagdo, da cultura.
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Pra dar uma idéia dessa necessidade, eu lembro o que
aconteceu com meu filme O Homem Que Virou Suco.
As criticas foram *‘excelentes’”, vistas sob o dngulo estri-
to do “‘pessoal’’: elas foram boas para minha neurose e
para o filme enquanto mercado e prestigio. Mas eu acho
que sao falhas.

Eu segui esse meu filme durante anos (incrivel: ja sio
anos!yem exibi¢des com debates com publicos os mais di-
versos, desde periferia, escolas, universidade, operirios,
executivos, burguesia, etc., € sempre me intrigava com um
fato: em todas as sessdes, o piblico reagia inesperadamen-
te, rindo gostosamente, na cena em que o poeta Deral-
do, levantando-se em seu pequeno e miserivel barraco de
poeta popular, vai até o espelho, mira-se, e ajeita com os
dedos os pélos do natiz. Parece que o piiblico se liga ao
personagem ali. Por qué? A resposta a isso nao esta em
meu projeto inicial até mesmo porque nele o persona-
gem do poeta era caracterizado como um homem sofri-
do, esmagado (e assim, negativo dentro da sociedade) e
o personagem se transformou numa peste que luta con-
tra o sistema que o oprime. A resposta eu descobri de-
pois de muito ouvir do piblico, nos debates, nos textos
que li, nas perguntas, nas explicagdes dadas pelo pibli-
co: o personagem € identificado com a busca de identi-
dade, com a busca de se tornar gente, de sair da condicio
de subumanidade, de subcidadania que em particular os
trabalhadores viviam, e vivem, mas que na verdade toda
a sociedade vivia e vive ainda hoje em contraposicio ao
autotitarismo. Por isso € importante para todos aquele ges-
to de um homem simples, *‘que nao vale nada’’ (isso é
capitalismo), afirmar ali que vale, que se preocupa com
um detalhe tdo insignificante mas humanizador: os pé-
los do nariz.

Nao vamos caricaturar o que estou dizendo. Ndo que-
ria uma critica sobre os pélos do nariz (mas ela poderia
ter havido...), queria uma critica que revelasse no filme
o seu aspecto fundamental, que o faz tdo popular apesar
da linguagem louca que tem: a questao da identidade,
da cidadania do homem brasileiro no ano especifico (e
até hoje) de 1979, ano das greves, da anistia, do revigo-
ramento impar da luta contra o autoritarismo. Coisa que
ndo era intengdo inicial do projeto que, como eu disse,
era até negativista pois se dirigia 4 visio do sistema que

esmaga e no como ficou, do homem que luta contra es-
se esmagamento.

No Brasil nés temos criticos importantes mas que tém
desenvolvido pouco os seus trabalhos, principalmente pela
falta de espago nos jornais, sem esquecer o problema das
revistas de cinema (quantas néo ficaram apenas nos pri-
meiros nimeros?). E gostaria aqui de terminar com um
exemplo importante de ctitica para minha carteira. Jean-
Claude Bernardet apontou em minha obra uma coisa que
me ajudou muito saber: a repetigao de um certo perso-
nagem contraditério, miseravel, operario, seja 11 o que for
(sempre subalterno) que assume as idéias de seu opres-
sor. Ele diz entdo que em meus filmes o maximo de opres-
530, de sofrimento, & o oprimido se colocar a favor de seu
proprio opressor. (Personagem presente em muitos filmes,
desde o primeiro, Liberdade de Imprensa, passando pe-
lo Homem Que Virou Suco e, agora, também presente
no A Proxima Vitima).

| Carlos Reichenbach

Dificil admitir que a critica nio exerca influéncia no
trabalho de quem faz cinema. Sobretudo se o cineasta ja
tenha militado na atividade critica.

Dificil nao admitir a influéncia dos Cahiers Du Ci-
néma, principalmente dos anos 60, em toda uma gera-
¢do contemporinea de realizadores.

Dificil esquecer a importancia de um Rubem Bifo-
ra, de José Fioroni Rodrigues (que dava as dicas sobre ci-
nema japonés ao seu vizinho da rua Martins Fontes, que
influenciou diversas geragdes com sua coluna dominical
no Estaddo), de Sérgio Augusto, Mauricio Gomes Leite,
Salvyano Cavalcanti de Paiva (e todo aquele pessoal do
antigo /B e do Correio da Manhi — anos 60), dos minei-
ros da Revista de Cinema, do Claguette. Do Jairo Ferrei-
ra e do Orlando Parolini no Séo Paulo Shimbun.

Houve uma época em que a atividade critica era exer-
cida com paixdo, nunca de maneira burocritica, autori-
tdria e irresponsavel.

Houve uma época no Brasil em que os criticos ama-
vam o cinema. E claro que a minha atividade pritica via-
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jou na ponte aérea André Bazin/Paulo Emilio Salles
Gomes.

Aprendi a amar o cinema japonés com Biafora, Fio-
roni e Koichi Yamada (dos Cabiers du Cinéma). Gragas
a eles fui conhecer melhor Shoei Imamura, Eizo Sugawa
e outros, cujas influéncias sobre meus filmes estdo mais
evidentes de Li/zan M para ca.

Finalmente, acredito que estejam surgindo novos cri-
ticos capazes de levar a sério esta atividade tdo ingrarta:
Luiz Nazirio, Jodo Carlos Rodrigues, o mineiro Carlos
Henrique Santiago, o capixaba Amylton de Almeida, José
Inacio Mello e Souza, José Mario Ramos Ortiz, Bruno de
André, Arlindo Machado, Jo3o Luiz Vieira e virios ou-
tros. Juntos poderdo ndo so influenciar mas estimular no-
vos movimentos culturais.

Denoy de Oliveira

O meu “‘caso’” com o cinema comega nos *‘poeiras’’
de Belém do Pari, nos seriados de Flash Gordon a que
assisti desde o Gtero materno. Eram filmes que me leva-
vam para ver. Mais tarde assistia a0 que estivesse passan-
do nos cines Sdo Cristévio, Fluminense ou Natal. Isso ji
no Rio.

Mas quando comecei, aos 14 anos, ji trabalhando, a
escolher os filmes, eu procurava ler as criticas. No me lem-
bro bem delas, nem dos criticos, mas esculhambavam
muito a ‘‘chanchada’’. Eu ficava muito dividido porque
também nio me dava muito bem com as produgdes da
Vera Cruz, que me pareciam mais distantes que os filmes
estrangeiros, ao contrario da chanchada. Talvez fruto da
velha rixa Rio e S3o Paulo, muitas vezes decidida no campo
(de futebol, claro) do Vasco.

Mas desde cedo aprendi que a critica de cinema no
Brasil — como de resto nossa produgio cultural — era
muito colonizada. Eu a lia, repetia suas afirmagdes, mas
a minha volta um pafs inteiro gritava que ‘‘o petrdleo é
nosso’’ e se embalava a0 som da *‘guitarra desenvolvimen-
tista’’. Essa contradigdo, em mim, iria explodir de ma-
neira mais violenta quando fui participar dos movimen-
tos de cultura popular, em especial o CPC da UNE.

Esse histérico € apenas para explicar que, no meu caso,
houve a influéncia dos criticos, mas a partir de um certo
momento ela funcionou como um tiro pela culatra. Foi
(ainda é!) um processo dificil, desgastante, mas fui len-
tamente assumindo a minha realidade, esse nosso jeitao.
Aos poucos fui me descartando dos caubdis impavidos,
das figurinhas maniqueistas, dos *‘sonhos dourados’’ de
Gene Kelly, Cyd Charisse (ou Cid Charrise?). O mundo
fantasioso do cinema, especialmente norte-americano, era
julgado e visto pela critica apenas pelo rebolado técnico
ou pirotécnica de produgio.

Nio se estabelecia jamais uma relagao mais profun-
da entre as imagens e 0 momento histérico em que elas
foram geradas. Realidades estanques se estabeleciam e
eram pingadas para uma tela iluminada. A critica — e
em conseqiiéncia seus leitores — aceitava esse mundo
como definigio e passava ao fator ‘‘cinema’’. E tudo
o que ali estava representado era legitimo como imagi-
ndrio e respondia por todas as consciéncias do mundo.

Como o cinema deixou de ser um milagroso aconte-
cimento, cedendo espago 4 televisio, muito pouco se es-
creve sobre ele e menos ainda se publica. A televisio ve-
lozmente superficializa porque est4, como técnica, anos-
luz i frente de nosso desenvolvimento social. E, assim,
sO a pirataria, as emissoes clandestinas, poderiam, no mo-
mento, democratizar o processo da TV e romper o seu mo-
nopélio fascista.

Essa desigualdade entre técnica e sociedade estd aca-
bando com os pensadores — nio s6 de cinema. Eles ndo
tém espago. Os jornals, revistas, sao todos monopolistas
e impdem sua politica editorial, o “‘gosto’” do (seu) pt-
blico. Por seu lado os proprios cineastas nio questionam
o sistema e mais se interessam por cinco linhas de um cro-
nista mundano (da moda) elogiando seu trabalho do que
uma aprecia¢do mais profunda e conseqiiente sobre seu
filme.

E de se notar também que as relagdes entre a critica
e o Cinema Brasileiro sio muito rangosas. De um lado ci-
neastas, quando atingidos pela critica, acusando-a de
“‘bando de artistas frustrados’’; de outro, um grande ni-
mero de criticos comportando-se como vestais, descom-
promissados com sua realidade sempre em nome de uma
suposta ‘‘independéncia de opinido’’ e¢/ou ‘‘lealdade ao
pablico’’, 6timos anteparos contra posi¢des que rasgam
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certos esquemnas de dominagdo e que sdo perigosos de as-
sumir.

Essa critica sem espago, sem exercicio do pensamen-
to, sem (condig6es de) procurar esquemas ainda que al-
ternativos para desenvolver suas teses e projetos termina
por ser puramente técnica e/ou estética (daf sua falén-
cia?). No maximo — e isso acontece — pode ajudar ou
prejudicar a carreira comercial de um filme. Mas jamais
iluminar novos caminhos para o cinema, ajudar o artista
em sua elaboragio. ..

Na verdade, essa critica, despida de paixdo e contra-
digBes, asséptica e, via de regra, manietada pelos chefoes,
ndo influencia. Ao menosa mim ou aos meus filmes. Ela
simplesmente engrossa as regras do sistema. De um sis-
tema que mergulha — critica e criticados — em peque-
nos guetos doloridos, incapazes de ouvir sem as defesas
cerradas e aceitar a contradi¢io como conseqiiéncia do
exercicio da liberdade.

Djalma Limongi Batista

Em Manaus, anos 50, cercado de selva por todos os
lados, com avido pousando poucas vezes por semana, € na-
vios que quase nada traziam e muito levavam, o ridio (to-
dos os programas especiais para o Brasil, dos Estados Uni-
dos aos de Cuba, da BBC aos de Moscou, ou de Paris...
tinham criticos de cinema) € o cinema eram as nossas por-
tas para o mundo: a Terra e a terra da fantasia de cada um
de nés.

No Colégio Dom Bosco, meu irmdo Gualter (que se
tornou fotégrafo de cinema), o Mircio Souza (que che-
gou a dirigir filme, mas se tornou mesmo um escritor) e
0 Joaquim Marinho (que se tornou exibidor de cinema)
¢ eu, fundamos um cineclube. Gragas i benevoléncia do
padre Hermano Schilp, um alemio cultissimo, que fa-
zia frente ampla 2 mentalidade contra-reforma ainda rei-
nante nos outros clérigos do colégio, mesmo que duran-
te os anos do Concilio Vaticano II. Ainda bem que o pa-
dre Hermano era o diretor. E amava Cinema. Inventou
at€ uma aula de *‘educagio artistica’’ que justificava a exis-
téncia do cineclube, onde passamos até Bufiuel e Fellini,
na época nada mais escandaloso.

Numa cidade assim longinqua, perdida entio no
tempo € no espago, que outras criticas chegavam até nés
em pleno inicio da década dos 60? Por inctivel que pare-
¢a, éramos muito bem informados. Nio s6 uma s6lida for-
mag3o literria, mas a enorme avidez (sé comparivel 2
mesma avidez que a juventude brasileira continua ten-
do pela escassez geral em que o pais continua, especial-
mente fora do eixo Rio-Sdo Paulo) fazia com que devo-
rassemos tudo quanto era jornal, revista ou livro de cine-
ma que por acaso ali chegassem, em geral através dos con-
sulados, ou com dias de atraso vindas do Rio e de Sio
Paulo.

Lembro que Manchete chegava com uma semana de
atraso — isto quando comegou a vir por ‘‘via aérea’’. E
certamente conheciamos as “‘estrelinhas’ e **bonequi-
nhos’’ com que os criticos dos jornais ainda teimam até
hoje em classificar obras de cinema, feito professorinhas
autoritarias... E melhor que tudo isto, nés podiamos ver
todos — mas todos! — os filmes, porque a programagio
mudava diariamente nos cinemas da dona Yy e da To-
t6 Carrera, ¢, ainda por cima, censura era coisa que so bai-
xava com La Dolce Vita, ou Les Amants, ou Os Cafazes-
tes. Mesmo assim a gente dava um jeito.

Nesta época o nosso maior critico era local mesmo,
enao ‘‘cinematogrifico’’. Era meu pai. E, € isso ai — Djal-
ma da Cunha Batista, ensaista, médico, pesquisador, di-
retor por 10 anos do Instituto Nacional de Pesquisas da
Amazonia (at€ que o Castelo Branco o cassou quando ele
denunciou o projeto do Lago Hudson, que entre outras
coisas faria Manaus submergir nas negras aguas do rio Ne-
gro). Meu pai era também presidente da Academia Ama-
zonense de Letras e critico literdrio. Apaixonado pela
Amazbnia (quando este ainda ndo era o sonho de expan-
sio para o mercado sulino ou fonte de exportagio de mi-
nérios, portanto, nem se tornara moda...), meu pai nada
tinha de provinciano, mas possuia uma sabedoria muito
nortista, e cheia de humor. No poupava criticas a nos-
sas investidas de *‘criticos de cinema’’ nos jornais locais.
Criticava mesmo: de nossos arroubos filoséficos aos erros
gramaticais. Sem diavida alguma foi esse critico de pro-
vincia que mais influenciou toda minha vida, T4o lindo
que quando morreu, mesmo a selva nio conseguiu
encobri-lo no esquecimento, e a cidade deu-lhe o nome
da avenida por onde desfila o carnaval de Manaus...
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Posso garantir que meu alto-astral continua: fui pa-
ra Brasilia fazer o dltimo ano do colegial, também com
o Gualter e Mircio. L4 conhecemos Paulo Emilio Salles
Gomes, Jean-Claude Bernardet, Lucila Ribeiro e Nelson
Pereira dos Santos, entdo professores do Curso de Cine-
ma (o primeiro do Brasil) da UNB dos sonhos de Anisio
Teixeira, Eduardo Galvdo, Datci Ribeiro e outros. Uma
Universidade totalmente diferente dos modelos cocoro-
cas da época, e o colegial ji fazia parte da universidade
e podia-se cursar algumas matérias que se pretendia. Eu
ja pretendia Cinema.

Ao que ainda ndo havia assistido de Cinema — os
classicos, essas coisas, vi em Brasilia. Com as opinides de
Paulo Emilio antes das sessées, dando um sAow de como
se podia ver os grandes filmes do cinema, se deliciar com
eles, aprender, etc., sem nunca perder de vista que quais-
quer das obras do Cinema brasileiro eram tdo ou mais re-
veladoras, interessantes, etc. Paulo Emilio, com todo seu
charme, cultura européia, seu ar de aristocrata paulista,
sua beleza fisica, era a prépria vivéncia da descoloniza-
¢do. Ele era a descolonizagio em pessoa.

Jean-Claude e Lucila atuaram mais numa drea de lin-
guagem do cinema propriamente dita. Com eles, fiz meu
primeiro trabalho de construir, narrar uma histéria atra-
vés de imagens: uma fotonovela. Que se chamava assim:
A Percepgio do Igual. Uli-13-13! Jean-Claude dissecava
conosco fotos de jornal, fotos de propaganda, e filmes co-
mo Deus e 0 Diabo na Terra do Sol, Sao Paulo S/A, O De-
safio, Vidas Secas, Bahia de Todos os Santos, A Hora e a
Vez de Augusto Matraga... Enfim, eles me deram o c6di-
go para /er e escrever Cinema. A cartilha, mas principal-
mente 2 liberdade de usi-la.

Glauber Rocha nio pode ficar de fora. Nem mesmo
em mim, que s6 vim aparecer na década de 80, de uma
geragio 80 (talvez pela minha condigao de ter vindo de
tao longe, numa €poca de massacre cultural, e de estar
chegando atrasado...). Mas sua Revisdo Critica do Cine-
ma brasileiro foi, ainda em Manaus, nossa delicia icono-
clasta de adolescéncia. Durante muitos anos acho até que
ela (a Rewisdo) me incompatibilizou com muito do me-
lhor do Cinema brasileiro, e até mesmo com a realidade
crua do Brasil (e af 2 importincia de Paulo Emilio € fun-
damental para uma reavaliagio do Cinema brasileiro e
de sua realidade). Mas a forca do critico e tedrico Glau-

ber Rocha, neste livro e em todos seus escritos posterio-
res, fazem parte do que de melhor me influencia até ho-
je, por minha préptia escolha.

E isto, e mais isto: a critica fica cada vez mais impot-
tante para mim. Agora que sou diretor de cinema de uma
nova geracio do Cinema brasileiro. S6 passei a acreditar
na forga deste cinema anos 80 quando percebi 20 nosso
lado uma série de criticos gerando conosco os filmes. Ain-
da que, timidamente, sem um maior compromisso ted-
rico. O que seria do Cinema Novo sem os escritos de Paulo
Emilio, Walter da Silveira, Glauber, Jean-Claude e ou-
tros? Que inventaram uma verdadeira ‘‘literatura’, e, teo-
rizando, criavam juntamente com seus realizadores, ar-
tistas e técnicos todo um complexo cultural que se cha-
mou Cinema Novo.

A critica, se ndo conduz e gera uma tendéncia cine-
matografica (¢ no caso, inevitdvel que seja do Cinema bra-
sileiro...), torna-se vazia, presenga didfana numa cultura
ja enfraquecida por todas as circunstincias, como se fos-
sem os criticos membros de uma arcidia, onde os deuses
estrangeiros quase sempre sao subprodutos culturais de
uma inddstria poderosa. Tem muita gente af que nds le-
mos e pensamos que eles tomam cafezinho na esquiina
todo dia com diretores de cinema notte-americanos, fran-
ceses, japoneses €, 0s muito em moda, alemies... E até
que nem percebem que o cafezinho ndo € pago em
Cruzeiro...

Hermano Penna

Fazer a critica da critica vai longe da minha vontade
e saber. Exponho no maximo algumas idéias que surgem
na cabeca:

(Antes, uma diferenga-chave: Critica e criticos. Pro-
positalmente falo em critica com “‘C’" maitisculo, mera
questdo de misculo).

Critica: fungdo e necessidade. A evolugao do empi-
rismo impressionista rumo 2 utopia da objetividade
cientifica.

Nem critica nem arte sdo ciéncias. Melhor assim. O
{inico fendmeno & a obra de arte irradiando significacoes
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Lima Duarte em Sargento Getilio, de Hermano Penna.

que ultrapassam as cadeias da certeza e do tempo. (Nao
ignoro a énfase que um critico como Jairo Ferreira dd a
um termo como * ‘significante’’, que inlimeras vezes co-
locou em seus textos, radicais, num jornal como Folha de
S. Paulo, fins dos anos 70/inicio dos 80: simplesmente ve-
nho propondo que me explique isso melhor).

Acho muito dificil falar ou escrever sobre a critica: me
parece um mar de mutagdes onde navegam criticos com
“C’’ mindsculo. Mesmo assim é necessiria— e lamento
que nio tenha maior espaco. Se tivesse, a historicidade
de uma obra de cinema seria assinalada (ndo estou a me
lamentar inutilmente: meu filme Sargento Getiilio teve
timas ctiticas, no Brasil ou fora. S6 ndo teve ensaios, cri-
tica na historicidade, anilise em profundidade, essas
coisas).

Quanto aos criticos: (claro, € uma idéia que me sur-
ge agora na cabega):

O estilo faz a delicia do ctitico ou o critico estd para
a obra cinematogrifica como o tedlogo estd para deus (se
escrevo deus com ‘‘d’’ mindisculo fica valendo). Mas es-
pere que tenho outras idéias:

Existem criticos colonizados e outros ndo, preconcei-
tuosos ou nio. Amigos e inimigos. A mesma coisa s¢ passa
entre os realizadores. O pior acontece quando sabemos
que, por suas leis, o mundo ndo é maniqueista. Sendo
assim, ja vi 0 mesmo critico prestar um bom servigo ao
cinema nacional e, em outro momento, o contritio. Pos-
so ir adiante: criticos que ha anos eram inimigos do Ci-
nema Novo, hoje acolhem, incentivam seus remanescen-
tes. E a dialética. Tudo isso & muito 6bvio.
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