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A figura do f& cinematografico foi uma decorréncia do
estrelismo, sistema adotado pela indlstria do filme
desde quase seus primérdios. O sistema adaptou-se a
mudanc¢a dos tempos, atores e atrizes ja ndo sdo mais
escravizados aos esteredtipos de antigamente que lhes
eram criados pelos grandes estlidios norte-americanos ou
pelasimitacdes de centros menos poderosos. No entanto
o estrelato persiste, conta para a bilheteria persistindo
também o fa.

Entre cinéfilos, o termo tem geralmente uma conotag¢do
pejorativa: na melhor das hipdteses impeditiva de ava-
liagdo critica. Traduzido do inglés fan, ele apareceu como
uma edulcoracdo de fanatic, que tanto em inglés quanto
em portugués, tem sentido muito extremado.
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Das vilivas de Valentino aos colecionadores de fotos
autografadas, os fas cinematogréaficos se revelam, mas-
sificadamente, como uma democratiza¢do dos retratos
por pintores e das inspira¢des musicais encomendadas,
das dedicatorias em livros e partituras meléddicas, etc.
A idealiza¢do da arte sempre gerou adoradores que,
no seio da aristocracia, coincidiam com o privilégio.
Ademocratizagdo ndo comegou com o cinema, mas coma
descobertadareprodu¢do em massa (pelaimprensa, pela
fotografia, pelas técnicas de multiplica¢do iconogréfica
e fonogréficas). Nunca esquecendo que a fetichizagdo
é tdo antiga quanto as religides primitivas, tendo sido
fartamente explorada — via icones — pelos catélicos.
A contribuicdo do cinema se deu pelainternacionalizagdo
massificante do original (o filme), gragas a possibilidade
de sua difusdo em larga escala de modo contemporéneo,
como aconteceu posteriormente com a mdisica popular
e a televisdo. Ha fas que se contentam em admirar e de-
fender seus idolos; ha aqueles que os colecionam. Cabe
estabelecer as diferencas e as semelhancas entre o fa e
o colecionador.

Hé colecionadores que cuidam de suas pegas enquanto
investimento e outros que o fazem puramente por estima.
Hé ainda casos daqueles que relinem as duas inten¢des.
Quando a cole¢do de estima decorre da admira¢do por
alguém tem-se o fa colecionador. Este, invariavelmente,
fetichiza o idolo em pec¢as que o reverenciam, numa
tentativa de apropria¢do individualista — e muitas vezes
exclusiva —do original.

0Ofad que ndo & colecionadordispensa o fetichismo concreto
porque se satisfaz com a apropriacéo afetiva. Ndo se pode
chamar de fetichista o admirador de um artista que guarda
seus discos, seus livros, seus videos (seja 0 admirado cria-
dor ou intérprete) ou que se contenta em acompanhar-lhe
asapresenta¢des ou as reprodugdes delas.

De qualquer forma, & importante compreender que fa ndo
tem um significado meramente pejorativo: é um termo
mais abrangente. A conotac¢do elitista e machista da
expressdo “macacas de auditério” vem sendo destruida
até mesmo por intelectuais que se apropriam dela para
caracterizar suas eleicdes afetivas.



N&o se pense, pelo que foi afirmado até aqui, ter este artigo
a pretensdo de ser uma defesa do fa. O que se quer é di-
mensionar seu sentido real, sem atribui-lo exclusivamente
aos adoradores ingénuos. Qualquer cinéfilo — e o critico
em particular — tem sempre um pouco de fa. Todo cinéfilo
tem suas escolhas afetivas. Ele ndo assiste a um filme pela
enésima vez apenas pela importancia histérica ouinovadora
do exemplar. Até porque a maioria dos filmes pode ser dis-
secada no terceiro ou quarto visionamento. E o lado fa que
o leva a curtir momentos ja esteticamente avaliados.

Risco que ndo é possivelignorar é o carater individualista
e geralmente exclusivo da eleicdo afetiva resistente a
analise. Afinidades e ojerizas afetivas ndo se discutem e
servem apenas como orientacdo para analise. Por essa
razdo, o critico, na qualidade de intermediario entre a
obra e o plblico, & quem mais se deve preocupar com
seu lado de f3. Na transmiss@o de sua admiracdo pelo
filme ou pelo criador do filme, ele pode, até inconscien-
temente, tornar-se indesejavelmente autoritério. E, ainda
que busque uma abordagem objetiva e racional, termina
por se nivelar ao critico impressionista, que se limita aos
adjetivos qualificativos. Ao invés de intermediario exibe-se
como ditador das virtudes ou dos defeitos do filme. Com
a agravante de que, pelo simples fato de ser critico, goza
de respeitabilidade entre os leitores.

Os prejuizos maiores de certa cinefilia e critica pés-
moderna estdo exatamente no fato de trazerem em si um
autoritarismo extremamente reacionério. Na reavaliacdo
de filmes curiosos ou ndo despreziveis, enterrados
como mediocridades e desenterrados pela comparacdo
com exemplares mais famosos da mesma época, esses
exemplares sofrem super valorizacdes pelo impacto da
redescoberta. Do mesmo modo, na avalia¢do de trabalhos
menores que por isso ou aquilo contrariam os padrdes.
Ea imposicdo radical de uma preferéncia 3s vezes excén-
trica, que s6 faz confundir o leitor, muitas vezes inexplica-
vel pelo fato de ser preponderantemente afetiva.

Um exemplo antes da conclusdo: a redescoberta da
chanchada. A comicidade de um Oscarito e um Grande
Otelo ndo sdo bastantes para valorizar os filmes além
do talento de ambos. Nem a cafonice hoje saborosa dos

ndmeros musicais basta para verificar um surto unanime-
mente pichado pela critica da época. As chanchadas néo
ressurgiram gragas a um novo tipo de curti¢do.

Ea brejeirice carioca que lhes da autenticidade e especial
significado. E a volta por cima nas precérias condi¢oes de
producdo através da parédia, humor e da satira anterior-
mente desenvolvidos pelo teatro revista, na razdo direta
do espectador que lhe era destinatério. Inclusive na apro-
priacdo e adequacdo dos romancecos hollywoodianos.
A passagem de tempo conferiu-lhes uma graca inalcan-
¢ada pelos cinéfilos e criticos da época. Entretanto o que
lhes dé peso, hoje, & a integragdo ambiental a Capital da
Replblica da época, através de espetaculos que a retra-
taram formal e conteudisticamente.

Voltando ao f& com as chanchadas. Elas contém boa
dose de saudosismo (elemento puramente afetivo) na
malandragem hoje inexistente, na recorda¢do de idolos
do rédio, teatro e disco, nas brincadeiras com problemas
comezinhos da época, nas semelhan¢as com o roman-
tismo imposto por Hollywood em valores — grandes ou
pequenos—que ndo sdo mais. Também exibem uma graca
nova no ridiculo do anacrdnico, cinematogréfica ou extra
cinematograficamente. Entretanto, o que contadefato éo
retrato expressivo de uma época pela via do cinema. Nesse
sentido, as chanchadas constituem um documento hist6-
ricovalioso e (inico. Vale lembrar que o maisrespeitével e
famoso de nossos cineastas, Nelson Pereira dos Santos,
recorreu a chanchada, em forma e contelido, ainda que
criticamente as vezes, mas empregando-a como estru-
tura de relato, em Rio 40 graus e Rio Zona Norte, ambos
feitos durante o apogeu do género entdo execrado pela
intelectualidade.

Aineréncia do critico — e do cinéfilo em geral — ao fa é fato
consumado, cabe a ele discernir entre o afetivo e oracional,
no seu emotivo para ser de alguma utilidade. Atarefa ndo é
facil e ninguém é perfeito. O importante & estar atento.
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