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O HISTORIADOR ALEX VIANY

Parte do texto publicado originalmente no livro
Introdug&o ao cinema brasileiro, de Alex Viany — Embrafilme/
Alhambra, 1987.

(Mantidas a ortografia e as notas de rodapé originais.

Leia a ntegra em filmecultura.org.br)
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Para Alex Viany a pesquisa histérica se propse
e adquire sentido se puder explicar o presente: trata-se
de buscar no passado ndo sé as raizes mas as razées do
presente, a origem e o desenvolvimento de um processo
que atua no presente, e que & preciso entender para,
eventualmente, dominar e interferir no seu curso. Ainda
que enviesados pelos pressupostos do extremado nacio-
nalismo da esquerda da época, os artigos de Alex Viany
tém entre outros o incontestavel mérito de pela primeira
vez centrar o interesse historico nos problemas do mer-
cado cinematografico. A Histéria do Cinema Brasileiro é a
histéria da sua luta para vencer o cinema estrangeiro.

O interesse geral que surge em Sdo Paulo pelo passado
do cinema brasileiro volta-se sobretudo para as primeiras
fases do seu desenvolvimento®. As duas “retrospecti-
vas” realizadas pela entdo Filmoteca do Museu de Arte
Moderna de S8o Paulo — futura Cinemateca Brasileira
— criam as condi¢des necessarias para estimular um tal
interesse, e a tentativa de fazer renascer um antigo cinema
nacional totalmente esquecido. Na verdade seguiamos,
com um atraso bastante razodvel de uma década, um
movimento que se dd no mundo desenvolvido no periodo
imediatamente anterior a guerra, em que o ativamento das
pesquisas histdricas coincidiu com o desenvolvimento
das cinematecas?.



Porém no Brasil o fendmeno adquire caracteristicas sin-
gulares, tipicas de culturasinseguras de si proprias como
a nossa, em que a procura de reconhecimento para um
passado cinematografico &, ndo apenas conseqiiéncia
de uma tomada de consciéncia da importéncia do fato
cinematogréfico, mas também recurso de auto-afirmacéo.
Quer porque a repudie, quer porque a desconheca,
o brasileiro ndo guarda a sua experiéncia cinematogréfica;
no desconhecimento — ou impossibilidade de reconhe-
cimento — da existente, cria uma aceitavel, a fim de dar
ao cinema brasileiro do momento uma continuidade
histérica, um passado coerente com o presente. E, de
preferéncia, suficientemente distante para que a patina
do tempo ja tivesse recoberto as suas mazelas e eventual
mediocridade.

Ao passado ndo se aplica a mesma otica necessaria a
critica do presente. Paulo Emilio expressa bem esta idéia
guando enfatiza no filme antigo o seu “valorde documento
social-ou, no méaximo, o sabor estético do primitivismo, a
ingenuidade que pede a conivéncia, permitindo “a desco-
berta de encantos que ndo foram calculados, muito pelo
contrério, em geral emanam da inépcia”.?

Nesta tentativa, o antigo cinema brasileiro sofre um
curioso processo de depurag¢do: renasce limpo, lustroso e
inocente, redimido de todas asabominagdes que fizeram
o desespero da critica dos anos 20.

N&o se aventa a hipétese (cabe a Alex Viany o mérito
de t&-lo feito) de que a estrutura basica de existéncia
e manifestacdo do cinema brasileiro nos anos 10 (salvo
0s primeiros), 20, 30 ou 40 fosse fundamentalmente a
mesma. Ressalvando-se em cada caso as honrosas ou
desabonadoras exce¢des, tudo se passa como se o cinema
brasileiro tivesse tido 0s seus anos aureos de autentici-
dade, idealismo e pureza durante o periodo mudo — em
que produziu homens como Humberto Mauro, Alberto

Traversa, José Medina, Adhemar Gonzaga, Capellaro, ar-
tistas dignos e respeitaveis embora a seu lado houvesse
ja “cavadores” — e em seguida se tivesse deixado cons-
purcar na sua original pureza pela inescrupulosa atividade
de aventureiros de toda espécie, embora houvesse ainda
aseu ladoalguns poucos “idealistas” que tentavam fazer
um cinema digno.

0 processo é semelhante ao que sofre a literatura bra-
sileira quando a critica romantica procura apoio nas
manifesta¢des literérias do periodo colonial para enraizar
de algum modo sua existéncia presente numa heranca
respeitdvel. Emambos os casos, a “brasilidade” & o critério
de avalia¢do fundamental estabelecido para o julgamento.
O cinema silencioso dos anos 20 era expressdo da nossa
realidade, um cinema singelo e verdadeiro, embora pobre,
essencialmente voltado para o “tipicamente brasileiro”,
os elementos diferenciais da nossa individualidade: a his-
téria, o indio, a natureza exuberante, as velhas fazendas
e costumesinterioranos, a literatura roméntica — por sua
vez calcada em valores semelhantes.

Se, neste quadro, ainda uma vez destacamos Alex Viany,
né&o & tanto porque deixe de compartilhar de muitas destas
idéias, e sim porque tem outras matizando as primeiras.

E o que acontece com a sua avaliacdo do passado (e se
tomarmos, por exemplo, como contraponto aos dele os
textos de Benedito Duarte, a oposi¢do se evidencia de
modo flagrante).

A diferenca fundamental & a valorizacdo da producédo
brasileira dos anos 30 e 40 — sobretudo a comédia, mas
também o melodrama popular, e ainda alguns filmes que
a seu modo tentavam uma diversificagdo tematica para
o cinema brasileiro, ou um mergulho um pouco mais
empenhado na realidade social.
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Estes filmes — fundamentalmente a chanchada — pro-
vocaram o afastamento do cinema nacional de vérias
geracdes de criticos que lutavam pela “cria¢do” no Brasil
de um “verdadeiro cinema”.

Por que esse desprezo generalizado pela chanchada, sem
que as pessoas se perguntassem que possivel papel social
e cultural ela poderia representar? Afinal havia, pelo me-
nos nos anos 40, um movimento de afirmac¢do do cinema
brasileiro diretamente relacionado ao enorme sucesso da
chanchada junto ao piblico popular.

Na realidade, a impressdo que se tem hoje & a de que o
cinema brasileiro tdo severamente criticado pelos poucos
gue dele tomavam conhecimento era qualquer coisa de
extremamente indefinido. Ninguém sabia realmente do
que se tratava, como eram de fato esses filmes, e talvez o
critico Ruy Coelho — exemplo classico! — ndo tenha sido
o (inico a ndo ver e ndo gostar do que ndo viu.t A chan-
chada era, em esséncia e por defini¢do, algo de “vulgar”,
popular no mau sentido da palavra, produto destinado a
um publico grosseiro. A critica “intelectualizada”, repug-
nava na chanchada aquilo que ela tinha de mais aparente:
alguns comicos careteiros, o humor chulo, a improvisacdo,
a pobreza derecursos e delinguagem, a producdo rapida
e descuidada. Alex Viany, no entanto (além de apontar
a adequacgdo ao mercado no nivel da prépria produg¢do)
enxergava nela um outro tom popular — num sentido
diverso da palavra —, de vida cotidiana, reflexo de uma
série de atitudes e modos de serda gente carioca, uma es-
pontaneidade um tanto crua mas verdadeira — possiveis
componentes, estes também, da “brasilidade”.

E um outro ponto a salientar & o conhecimento concreto
de filmes que ele demonstra — apesar das repetidas e
discutiveis afirmac¢des em contrério.

Alex Viany lamenta — e por isto se penitencia — um
“descaso” para com o antigo cinema brasileiro e um
“desconhecimento” que na verdade — voluntariamente
ou ndo — nunca teve. Seria facil desmenti-lo apontando
a critica que exerce depois de sua volta ao Brasil em 1948,
quando, j& empenhado e participante, procura cobrir as
lacunas de conhecimento dos quatro anos de auséncia



que o afastaram do cinema brasileiro. Mas vou mais longe
e — que Alex me desculpe — consigo encontrar a mesma
familiaridade em textos, teses e conversas suas que se
referem ao cinema brasileiro anterior, pelo menos desde o
inicio do falado; talvez sejam sinais de um “conhecimento
residual”, vivido e ndo pensado, que Alex nega porque
talvez dele sequer tenha consciéncia.

Penso no jovem Algemiro Viviani Fialho que, em torno dos
seus 20anos, americanéfilo por gosto e convicgdo e escon-
dido atrés de pseuddnimos como Ted Joyce ou Al Viany,
buscava — contra a vontade mas conscienciosamente —
informacdes que lhe permitissem responder em sua coluna
de A Carioca as perguntas de inoportunos leitores que se
interessavam por cinema brasileiro. Foiassim que, por bem
ou por mal, ele tomou conhecimento dos “intragéaveis aba-
caxis” que constitufam a producdo brasileira, viu comédias
e melodramas, visitou a Cinédia e a Brasil Vita, presenciou
vérias filmagens, entre as quais as de Bonequinha de seda,
e até gostou de Favela dos meus amores.

Penso também que o entdo fervoroso amante do cinema
americano tinha na vida um lnico amor maior: o carnaval.
E ao mesmo tempo em que defendia a verdadeira “es-
séncia” do cinema — o movimento, “muita a¢do e pouca
falacdo”, em que os americanos sempre foram mestres
— néo perdia o “para pra cantar” de qualquer “filmusical”
que, fosse ou ndo cinema, era antes de tudo o carnaval
brasileiro! Seguramente ndo é meroacaso o fato deque até
hoje, cinglienta anos passados, o grande carnavalesco que
sempre foi Alex Viany continue sendo capaz de declinar os
titulos de cada nlimero musical de Alg, alé carnaval, mas
todos os grandes sucessos dos “filmusicais” de 33, ou 35,
37... “afinal, eu tive a honra de ser jovem na década de 30,
e ndo teve outra maior no carnaval brasileiro!”

Penso finalmente em algo bem mais prosaico: o jovem
critico e carnavalesco, que ganhava pouco com a critica
e nada com o carnaval, precisava de dinheiro e arrumou
um emprego no DIP. Deste modo, ainda que por vias
transversas, deve ter tido contacto também com o
terceiro bloco da producdo cinematografica brasileira,
girando em torno dos cinejornais. Embora na época
isto ndo lhe parecesse importante, o relacionamento

que estabeleceu com gente como Ruy Santos, entdo
cinegrafista do DIP, teria conseqiiéncias futuras.s

Por tudo isso, e talvez outras raz6es mais que ndo me ocor-
ram, também ndo & por acaso que Alex Viany, quando fala
bem (ou mal) dos velhos filmes brasileiros, da sempre a im-
pressdo de saber exatamente do que & que esté falando.

Mais um ponto importante — e neste caso ndo conhego
melhor exemplo que Alex Viany. A idéia de processo
histérico ndo & para ele um mero ponto de apoio para a
reflexdo teérica, éalgo a ser posto em prética. E assim que,
ao conceber Agulha no palheiro, ele se propde a “tecer um
fio histérico” que, partindo de Favela dos meus amores,
passando por Jodo Ninguém, Moleque Tido, pelo frustra-
do Tumulto e pelos roteiros de Alinor Azevedo, pudesse
retomar a crénica popular carioca “aproveitando as licdes
da chanchada e do melodrama” — s6 que “de um ponto
de vista mais critico, mais sociolégico, mais consciente”.
Se “errou na dose”, como diz ele, isto absolutamente ndo
impediu que o filme cumprisse a sua fungdo, por sua vez
servindo de elo de ligagdo entre os anteriores e varios
gue prosseguiram e aprofundaram a mesma linha — e
basta citar Rio, quarenta graus. Da mesma forma néo
seria arbitrario fazer de Ana (o episddio brasileiro de
Arosados ventos) um elo deligagdo entre osretirantes de
O canto do mar e os do Cinema Novo. E, a propésito dos
caminhos de Alex Viany, Glauber Rocha julga importante
mencionar, além dos abertos, também os que ele encer-
rou: se A noiva da cidade abriu caminhos para a retomada
do “tesouro mauriano”, Rua sem sol “fechou os caminhos
do melodrama reacionério made in Atlantyda”.®

De um modo ou de outro, a idéia que se impde é a da his-
téria concretizada em filmes. Fazer a Histéria do Cinema
Brasileiro ndo significa apenas relatar suas lutas e os
feitos de seus realizadores, mas tambhém compreender o
relacionamento interno entre as suas obras.

Um (ltimo ponto a salientar, contribuicdo fundamental
de Alex Viany para os estudos histéricos sobre cinema
brasileiro: a preocupacdo sistemaética, explicitada ounéo,
de compor matéria prima para a histéria, documentando
o presente para o futuro.
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ACERVO CINEMATECA DO MAM

O valor de registro que ele hoje nega aos seus artigos —
crénicas, criticas ou mesmo simples notas comentando
esta ou aquela questdo do momento — é na verdade
muito maior do que ele parece supor, e ndo sdo poucos 0s
textos que, muito além do registro, atingem o diagnéstico,
objetivo e contundente, ou tendem para o ensaio densode
idéias e hipoteses — ndo importa se confirmadas ou ndo
pela histéria — sempre estimulantes para a reflexdo.

Deixo propositalmente de lado os textos cuja inten¢do
declarada é esta mesma — por exemplo, os artigos e cole-
taneas de depoimentos publicados na Revista Civilizagdo
Brasileira nos anos 60, cujo objetivo & registrar, no calor
da hora, as “origens, ambigdes e perspectivas” do Cinema
Novo — e me atenho aos despretensiosos artigos que
constituem a sua colaboracdo corriqueira em jornais e
revistas de cinema a partir de 1948. Dentre eles, destaco
o admirdvel “balanco do ano” relativo a 1949 7 em que,
ndo apenas estdo apontadas todas as linhas mestras do
cinema brasileiro de entdo, como os possiveis rumos para
o seu desenvolvimento futuro, tomando por base suas
reais condi¢bes de existéncia; independentemente do
hipotético-ideal-futuro-cinema brasileiro que Alex Viany
— como todo mundo — gostaria que um dia existisse e
que também esta (4.
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Este artigo revela ao pesquisador de hoje todo um periodo
ainda nédo estudado do cinema brasileiro — o que se situa
entre o momento em que tudo girava em torno da Atlantida
e a criacdo, pouco mais tarde, da Vera Cruz — e permite
que de imediato se evidenciem os “fios condutores” do
fluxo histérico, cobrindo pelo menos uma das famosas
“lacunas” que tanto preocupam o autor.

E esta mesma preocupacdo com o registro que, de um
modo mais direto, explica a sua quase obsessiva necessi-
dadede “documentar-se”, buscando e guardando toda es-
pécie de papéis que hoje compdem o seu enorme arquivo,
queincessantemente cresce e se enriguece ao longo dos
anos e vem sendo manancial inesgotavel para os atuais
pesquisadores da Historia do Cinema Brasileiro. E aqui
entra emacdo uma outra faceta do historiador Alex Viany
que — em que ofenda a sua modéstia — ndo posso deixar
de mencionar: é a generosidade com que ele compartilha
o fruto do seu trabalho. Junto com a documentacdo, aberta
e sempre disponivel para quem quer que precise dela, e
a llicida meméria dos fatos vividos — intensamente, em
varios periodos —, Alex Viany pde a disposi¢do dos
novos pesquisadores toda a sua larga experiéncia com
o tratamento da Histéria do Cinema Brasileiro. Sdo as
“licdes do método” que ele acha que nunca teve, e por




Cosme Alves Neto, Humberto Mauro,

Alex Viany e Paulo Emilio Salles Gomes

iss0 mesmo sempre comeg¢am com um puro, simples e Notas
absurdo “faga o que eu digo e ndo o que eu fiz”.
1 Aqui a exce¢do, pouco mais tarde, é o “documentario”
Se a tbnica é a sistemética severidade para com o préprio Dez Anos de Cinema Paulista, de Benedito Duarte, referente
trabalho, a contrapartida & sempre o apoio ao trabalho a0s anos 40/50, extremamente informativo e no entanto até
alheio que, ndo importa qual seja, sempre se enriquece com hoje inédito (c6pia datilografada na Biblioteca da Cinemateca
o estimulo e a colaboragdo que encontra em Alex Viany. Brasileira).
2 Veja-se a respeito um artigo de Paulo Emilio publicado no
Voltando — para concluir — aostréstextos que compdem Suplemento Literario de O Estado de S&o Paulo, 17/11/56,
este volume, resta lembrar que eles estdo longe de es- “Pesquisa Histérica”.
gotar o projeto de Alex Viany para a Histéria do Cinema 3 Suplemento Literério de O Estado de S&o Paulo, 11/4/59,
Brasileiro. Em vérias ocasifes tive a oportunidade ouvi-lo “Perplexidades Brasileiras”.
expor longamente a sua idéia do que deveria ser uma 4 Didrio de Sdo Pauto,’17/12/44.
“Historia Social” ndo s6 do Cinema Brasileiro mas do 5 O primeiro filme de que participa Alex Viany é Aglaia,
Cinema no Brasil, “que até hoje nunca escrevi, embora de Ruy Santos.
continue tentando. S6 que isto & trabalho para muitas 6 Revolugdo do Cinema Novo, p. 367.
vidas, ndo pra uma s6 cabeca de um homem s6...” 7 “O ano cinematografico da 1949”. A Cena Muda, janeiro/
fevereiro de 1950, n%. 4a7.
Tem ele toda a razdo. Mas quaisquer outros que se
disponham a, junto com ele, enfrentar a tarefa, encon-
trardo — em suas pesquisas, ensaios, filmografias, em
sua vasta documentac¢éo, e sobretudo na espinha dorsal
que construiu encaixando com consisténcia e sentido
os fatos e feitos do cinema brasileiro — a metade do
caminho andado. m
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