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O “x1s’ do cinema

GUSTAVO DAIIL*

O alarme soado.” mais uma vez, por
Newton Carlos (“Cultura em pé de guerra”™,

JB 20/03/98), a respeito das manobras da-

Organizagdo para Cooperagio Econdmica
e Desenvolvimento em lorno do
Multilateral Agreement on Investiment
(MAI), que considera competigiio desleal
qualquer investimento ' governamental em
cultura e di direito as multinacionais de
processar 0s governos que o praticarem,
pode ser referenciado a uma velha pritica
politica do cinema americano. A associagiio
Hollywood-White House, consciente do

papel do cinema como fator estruturante do- -

: .. ethos nacional; sempre tratou o mundo co-

mo um leatro de opefacies militires. Sub-
sidios. quotas de tela, legislagiio protetora,
pirataria ssOc sy mai

menos
dos, cii

Porto Rico e as Filipinas. no inicio deste s¢-
culo.

Pouc® depois, o cinema recém-inventa-
do tent@va. por sua yez. ipventar-se como
linguag itali
Travell

da cimara (1925), os [ranceses Gance e
Dullac libertavam a cimara do tripé. explo-
ravam texturas visuais e a fusiio de imagens
(1914-1925), os alemiies Wiene e Lang de-

formavam ou monumentalizavam a ceno-

grafia (1917-1923). Se. numa visiio retro-
futurista, a linguagem cinematogrifica {i-
vesse que ser reinventada hoje, esta interna~
cional da criatividade teria que se limitar ao
indigente padrio visual do cinema para ou

influenciado pela televisiio ou i auséncia de
- tempo dramdtico dos filmes publicitirios e

dos clips caudatirios da inddstria fonogrd-
fica. Sio cles que constituem as fontes
principais do atual modo semintico do ci-
nema, impermedvel a qualquer contribul-
¢io que ndo seja uma cdpia do que Jit fol

tado, merecedora dafutilizagio dd grande )
porretesinventado pog Teddy Roosévelt,pa- ut
ra bastonar™a Espanha ¢ tomar-Ihe Cuba,”™ expansiio di

resgnga @sla g
hisso e {igiologia. Colrc us
: al 1in0 de mis rdiashu

B i

feito. A partir da recuperagiio, na década de
70, pelas mios de Lucas, Spielberg, Cop-
pola, da crise que acometeu o cinema ame-
ricano nas duas décadas anteriores, o neoli-
beralismo audiovisual imposto pela forga
" de mercado de seus produtos, resultou num
quase monopolio. Por ilustres que fossem
* ou tivessem sido os cinemas'nacionais, ca-
bia-lhes conformar-se comn as migalhas de
publico, o resto. '
Ironia da Histdria, foi na década de 70,
com o governo Geisel, que o estado brasilei-
ro mais se envolveu com cinemi. O entiio
Ministro do Planejamento, Jodo Paulo dos
Reis Vellosd, niio $6 praticava uma politica
- industrial de substitui¢io de importagdes,
cotno mantinha uma consciéncia precoce da
importincia da indistria audiovisual no jogo
bruto da competigiio econémica inlemuaﬁ-
whal. Ogesultidegfoi naWo rodutive

o filme bragileiro, traduzida numa ocupa-
ibigio ilava entre
tal. Al-

n

¢xodo rural, a mudanga de governo, ¢ por dl-

timogimas,niio menos, a absoluta incapacida-
de @a'corporagiio cinemat ica de se arti-
culagpolificamente. Na metade dgs anps o-

entay o impul adafante

arrefgcidas Adbnteceu

bundo, cinicamente devolvendo o cinema
brasileiro a seu préprio destino,

Cinema é fabricado em unidades singu-
lares, diferenciadas, de custo imensamente
varidvel. Além de condigbes objetivas, co-
mo conseguir ser distribufdo e encontrar es-
pago no mercado, depende, para sua produ-
tlvidade econGimica, de fatores tfio subjeti-

vos quanto a ldentificagiio do espectador

‘com os sentimentos nele contidos ou, ha
melhor dus hipdteses, sua fruigio estética,
Emogdes, estados de espfrito, formas fuga-
zes, castelos nas nuvens... S6 um tergo dos
filmes fazem sucesso, uhs poucos se pa-
gam, a metade frucassu. O risco ¢ enorme,
malor que jogar nu bolsa, utunlimente, O in-
vestimento ¢ Ingrato tanto pura dinhelro

enfrentame )}
todas estas circunstii 'izugu desislir de ter
08 rev cr% ndg:* MIMW‘%‘WI r plena-
clevisiio, a crise'do petréleo, ¢ o desari nto au sual do pais.

bom quanto para um pais perseguido pelo
seu déficit social. A unica maneira de diluir
o risco é articulando conjuntos de produtos,
distribufdos em linha, com espago relativa-
mente garantido no momento da oferta ao
publico, exploragiio sistemdtica em todas as
modalidades passfveis de serem explora-
das, presenga no mercado internacional:
um esforgo sistémico.

A auséncia de um s6 desses falores pode
inviabilizar toda a cadeia produtiva. Sdo se-
gredos de polichinelo, mas sua enunciagiio.
com demasiada clareza, corre o risco de
desmobilizar esforgos ji existentes ou de-
sestimular parcerias com o estado ou a ini-
ciativa privada. E mais oportuno ficar quie-
to, propulsionar com o ventre, apontar me-
didas tdpicas,lugir do problema. De outra
forma, tanto o poder piblico quanto os

fnl 5 eCONOMNCOS\E Mesine, os operado-
res culturaisiteriio ar um@ atitude:
de ineo de

O cedimento ao totalitarismo cultural
contido nesta ltima hipétese nos colocaria,
- de forma definiliva, como consumidores
passivos da produgio hollywoodiana ou de
ma teledramaturgia cabocla, feita sob me-
ida para a manutengdo do statu quo. O bi-
6mio televisdo-publicidade depende ma-
fcamente, pela sua prdpria natureza, da
mvenda dos produtos fabricados pelas em-
presas multﬁmclon'ais. E da ordem natural
das relagdes econOmicas. Pernicios@ € esta
ordem econfmica transnacional querer so-
brepor-se 4o préprio conceito de nago, que
implica a capagidade de um povo governar-
se, nos limites do,seu territério. O conser-
" yadorismo neoliberal extremo propde uma
ditadura do mercado que expilsa a indus-
trin cultural do lugar de fala indispensdvel &
sua sobrevivéncia, Elimina a diversidade de
informago e suprime diferengas, cujo di-
reito de existir é princfpio bésico da demo-
¢racia. A sucessomania excludente que ten-
ta se impor a tudo e a todos, impdvida, in-
veste sobre nossa soberania cultural.

*Clnnacin
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O ‘xi1s’ do cinema

GUSTAVO DAHL*

O alarme soado, mais uma vez, por
Newton Carlos (“Cultura em pé de guerra”,
JB 20/03/98), a respeito das manobras da-
Organizagdo para Cooperagiio Economica
e Desenvolvimento em torno do
Multilateral Agreement on Investiment
(MAI), que considera competigiio desleal
qualquer investimento - governamental em
cultura e dd direito as multinacionais de
processar 0s governos que o praticarem,
pode ser referenciado a uma velha pratica”
politica do cinema americano. A associagio
Hollywood-White House, consciente do
papel do cinema como fator estruturante do-
ethos nacional; sempe tratou o mundo co-
mo um teatro de oﬂuq()cs militares. Sub-

sidios, qu e tela, legisl
piratarigyer #bje de
menos [diplomaticas§Par
dos, ciffema sempre foi u
tado, merecedgfa dd util
porrete ado i

ra bastonar a Espanha e tomar-lhe Cuba,
Porto Rico e as Filipinas, no inicio deste sé-
culo. ‘

Pougo depois, o cinema recém-inventa-
do ten sua Nezhiny, -3¢ €O
lingua ian@ Pastfone desdobri

grifiga (190
pois iy,
montagem rapida e a angulagao dramdtica
da camara (1925), os franceses Gance e
Dullac libertavam a cimara do tripé, explo-
ravam texturas visuais e a fusiio de imagens
(1914-1925), os alemiies Wiene e Lang de-

formavam ou monumentalizavam a ceno-

grafia (1917-1923). Se, numa visio retro-
futurista, a linguagem cinematogrifica ti
vesse que ser reinventada hoje, esta interna-
cional da criatividade teria que se limitar ao
indigente padrao visual do cinema para ou
influenciado pela televisio ou & auséncia de
tempo dramdtico dos filmes publicitirios e
dos clips caudatdrios da inddstria fonogrd-
fica. Sdo eles que constituem as fontes
principais do atual modo semintico do ci-
nema, impermedvel a qualquer contribui-
¢iio que ndo seja uma copia do que ja foi

i3 o0
nlﬁ\ : ci
1914), resencafestatal na
ta H i i() i

feito. A partir da recuperagdo, na década de
70, pelas mios de Lucas, Spielberg, Cop-
pola, da crise que acometeu o cinema ame-
ricano nas duas décadas anteriores, o neoli-
beralismo audiovisual imposto pela forga

" de mercado de seus produtos, resultou num
quase monopoélio. Por ilustres que fossem
ou tivessem sido os cinemas nacionais, ca-
bia-lhes conformar-se com as migalhas de
ptblico, o resto.

Ironia da Historia, foi na década de 70,
com o governo Geisel, que o estado brasilei-
ro mais se envolveu com cinema. O entdo
Ministro do Planejamento, Jodio Paulo dos
Reis Vellosd, nio sé praticava uma politica
industrial de substitui¢io de importagdes,
como mantinha uma consciéncia precoce da
importincia da inddstria audiovisual no jego

econdmica internaCiog
a 0580

expansiio da televisiio, a crise do petréleo, o
éxodo rural, a mudanga de governo, e por tl-
tigad, mal ndio menos, a abgdluta incapacida-

cul
tent@, o

ram o tiro de misericérdia num cio mori-
bundo, cinicamente devolyendo o cinema
brasileiro a seu préprio destino.

Cinema ¢ fabricado em unidades singu-
lares, diferenciadas, de custo imensamente
varidvel. Além de condigdes objetivas, co-
mo conseguir ser distribufdo e encontrar es-
pago no mercado, depende, para sua produ-
tividade econdmica, de fatores tfio subjeti-
vos quanto a identificagio do espectador
com os sentimentos nele contidos ou, ha
melhor das hipdteses, sua fruigdo estética,
Emogdes, estados de espfrito, formas fuga-
zes, castelos nas nuvens... S6 um tergo dos
filmes fazem sucesso, uns poucos se pa-
gam, a metade fracassa. O risco é enorme,
malor que jogar na bolsa, atunlmente, O in-
vestimento ¢ tngrato tanto para dinhelro

ffICio|prSd
duzida numa ocupa-
io scilava efitre
freqiiénciaftotal.

e

adrowd

de da cogporagfio cinematogrdfica de se arti-.

bom quanto para um pais perseguido pelo
seu déficit social. A dnica maneira de diluir
o risco € articulando conjuntos de produtos,
distribuidos em linha, com espaco relativa-
mente garantido no momento da oferta ao
publico, exploragio sistemdtica em todas as
modalidades passiveis de serem explora-
das, presenga no mercado internacional:
um esforgo sistémico.
A auséncia de um s6 desses fatores pode
inviabilizar toda a cadeia produtiva. Sdo se-
gredos de polichinelo, mas sua enunciagio,
com demasiada clareza, corre o risco de
desmobilizar esforcos jd existentes ou de-
sestimular parcerias com o estado ou a ini-
ciativa privada. E mais oportuno ficar quie-
to, propulsionar com o ventre, apontar me-
didas topicas,fugir do problema. De outra
forma, tanto o poder piblico _quanto os
‘ s§e ¢
e tomar unja atitude:
enfrenlammm Itineo de
lodasftus ¢ 'cu11sl" ciaS ou desistir de ter
ema nagien@l. 1stoé ir plena-
mente o desarmamento audiovisual do pafs.
O cedimento ao totalitarismo cultural
contido nesta ultima hipétese nos colocaria,
de forma definitiva, como consumidores
passivos da produgio hollywoodiana ou de
« Buma teledramaturgia cabocla, feita sob me-
* Rdida para a manutengio do statu quo. O bi-
Anomio televisdo-publicidade depende ma-
icamente, pela sua prépria natureza, da
-“venda dos produtos fabricados pelas em-
presas multinacionais. E da ordem natural
das relagbes econdmicas. Pernicios® € esta
ordem econdmica transnacional querer so-
brepor-se ao préprio conceito de nagio, que
implica a capacidade de um povo governar-
se, nos limites do seu tertitério. O conser-

" yadorismo neoliberal extremo propde uma
ditadura do mercado que expulsa a indds-
tria cultural do lugar de fala indispensdvel 3
sua sobrevivéncia, Elimina a diversidade de
informagfio e suprime diferencas, cujo di-
reito de existir é princfpio bésico da demo-
¢racia. A sucessomania excludente que ten-
ta se impor a tudo e a todos, impévida, in-
veste sobre nossa soberania cultural,

terio
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O “xis’ do cinema

GUSTAVO DAHL* JB, 29 Abr 98

O alarme soado, mais uma vez, por Newton Carlos (“Cultura, em pé de guerra”. JB
20/03/98), a respeito das manobras da Organizagdo para Cooperagio Econdmica e
Desenvolvimento em torno do Multilateral Agreement on Investiment (MAI), que
considera competi¢@o desleal qualquer investimento governamental em cultura e da direito
as multinacionais de processar os governos que o praticarem, pode ser referenciado a uma
velha pratica politica do cinema americano. A associagdo Hollywood-White House,
consciente do papel do cinema como fator estruturante do ethos nacional, sempre tratou o
mundo ceo um teatro de operagdes militares. Subsidios, guotas de tela, legislagio

etQra, piratari am gbjetQ de sd@esmais ou i atj ara dos
nidesy cifem@ sempre #01 umg qfestdo (e est dﬂrle do daﬂlsi‘za ao fdo dEr
orrete inyentddo pof T osgvelt para bas nﬂ’i anha e ba, P rt(
icogfas Hiliplnas, nd@ inici e século ~— \)

Pouco depois, o cinema recém-inventado tentava, por sua vez, inventar-se como
inguagem. O italiano Pastrone descibri o Cravelling (1913), o americano Griffith intuia a

[

intaxe cinematografica (1908-1 0 TUssO instein, depois dele, inventava a
em’ig a tica dageamara (1925 S-F ses Gance e Dullac
bertavamf@ ca i lor@gvam teXtura visu e‘ fusao de imagens (1914-1925),
s alemiaesfWi rﬂ numentalizavam aﬁ)g fia (1917-1923) se,
1sa@ re i ci rafiCagdives r reinventada hoje,

esta internacional da criatividade teria que se limitar ao indigente padrdo visual do cinema
para ou influenciado pela televisdio ou a auséncia de tempo dramatico dos filmes
publicitarios e dos clips caudatarios da industria fonografica. Sdo eles que constituem as
fontes principais do atual modo semantico do cinema, impermeével a qualquer contribuigdo
que ndo seja uma copia do que ja foi feito. A partir da recuperagdo, na década de 70, pelas
maos de Lucas, Spielberg, Coppola, da crise que acometeu o cinema americano nas duas
décadas anteriores, o neoliberalismo audiovisual imposto pela for¢ca de mercado de seus
produtos, resultou num quase monopolio. Por ilustres que fossem ou tivessem sido os
cinemas nacionais, cabia-lhes conformar-se com as migalhas de piiblico, o resto.

Ironia da Historia, foi na década de 70, com o governo Geisel, que o estado brasileiro mais
se envolveu com cinema. O entdo Ministro do Planejamento, Jodo Paulo dos Reis Velloso,
ndo so praticava uma politica industrial de substituicio de importa¢des, como mantinha
uma consciéncia precoce da importancia da industria audiovisual no jogo bruto da
competi¢do econdmica



Internacional. O resultado foi uma explosdo produtiva do filme brasileiro, traduzida
numa ocupagdo das salas de exibi¢do que oscilava entre um tergo e metade da freqiiéncia
total. Alguns fendmenos reverteram este quadro: a expansdo da televisdo, a crise do
petroleo, o éxodo rural, a mudanga de governo, e por ultimo, mas ndo menos, a absoluta
incapacidade da corporagdo cinematografica de se articular politicamente. Na metade dos
anos oitenta, o impulso da década anterior estava arrefecido. Aconteceu o inevitavel com a
presenca estatal na economia: descompromisso e fisiologia. Collor e seus asseclas deram o
tiro de misericordia num cdo moribundo, cinicamente devolvendo o cinema brasileiro a seu
proprio destino.

Cinema ¢é fabricado em unidades singulares, diferenciadas, de custo imensamente
variavel. Além de condi¢Ges objetivas, como conseguir ser distribuido e encontrar espago
no mercado, depende, para sua produtividade econémica, de fatores tdo subjetivos quanto a
identificagdo do espectador com os sentimentos nele contidos ou, na melhor das hipéteses,
sua fruigdo estética. Emogdes, estados de espirito, formas fugazes, castelos nas nuvens... SO
um ter¢o dos filmes fazem sucesso, uns poucos se pagam, a metade fracasse. O risco €
enorme, maior que jogar na bolsa, atualmente. O investimento € ingrato tanto para dinheiro
bom quanto para um pais perseguido pelo seu déficit social. A tnica maneira de diluir o
risco € artjculando conjuntos de produtos, distribuidos em linha, com espago relativamente
garantid® no momento da oferta ao publico, exploragio istematica em todas as

ilidades passivei derse ex as Pk ¢a pomn Gadgpi te?si al: u fargo
sistéﬁto 3 8
A fuséncia d¢ ug so desses fatores pod 'nmz tofla a adeia produtiva. ”o(.

M e olichi IM nuncidcao, ad@.ﬁ.u.je' isgd’ d

desmobilizar esforgos ja existentes ou desistimular parcerias com o estado ou a iniciativa
privada. E mais oportuno ficar quieto, propulsionar c;r o ventre, apontar medidas topicas,
fugir do problema. De outra forma; tanfo o poder publico quanto os agentes economicos e

os ;rne ulru’ ?er~ que to a afitudg; mpreciider o enfrentamento
simultaneq@ de tod txa%ira unstanci (rd;si ir @e Ter um_cinefha nacional. Isto &,
assumyr p namﬁ? o @esqr nt® addioyisual do pais. (
edi i ulti i

s t d tese nos colocaria,
de forma definitiva , como consumidores passivos da produgdo hollyoodiana ou de uma
teledramaturgia cabocla, feita sob medida para a manutengdo do statu quo. O bindémio
televisdo-publicidade depende macicamente, pela sua propria natureza, da venda dos
produtos fabricados pelas empresas multinacionais. E da ordem natural das relagdes
economicas. Pernicioso € esta ordem econOomica transnacional querer sobrepor-se ao
proprio conceito de nagdo, que implica a capacidade de um povo governar-se, nos limites
do seu territorio. O conservadorismo neoliberal extremo propde uma ditadura do mercado
que expulsa a indastria cultural do lugar de fala indispensavel a sua sobrevivéncia.
Elimina a diversidade de informagdo e suprime diferengas, cujo direito de existir € principio
basico de democracia. A sucessomania excludente que tenta se impor a tudo e a todos,
impavida, investe sobre nossa soberania cultural.
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