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- Uma nota

e

sobre
“A Cruz na

Praca”

cin

a para muitos. O primeiro,
provocou tal reacio do piblico que deter.’
minou sua retirada no segundo dia de pro-
jecao comercial, em Salvador. Teria sido
reacao do publico ofendido? Certamente o

foi. Mas, teria sido ofensa por ser imoral?
Nio, nio o foi. Esse mesmo piblico esta
acostumado a ver e aplaudir o imoral e o
obeeno e acontece que no filme de GLAU-
BER nem um nem outro se encontram. O
repudio foi motivado por ser o tema tratado
intelectualmente, ¢ nao com a malicia e o
atrativo habituais. Nao sé se despojou da
qualidade de atracdo como se expressou
numa linguagem de dificil entender. Exige
inteligéncia, interessamento, tolerancia. Faz-

-s¢ no idioma do intelectual que se vinga do
desprézo e da hostilidade do-meio, eriando

a sua obra ao nivel de comunicagao, somen-

te possivel aos que ascendem. O propésito -
vingativo_do autor é inequivoco como o é_t'\'g
também o seu resultado na forma do ré%‘ 5
pidio. O que interessa deixar claro é a.
natureza da ofensa que, obviamente, ndo é
aquela da queixa, mas apenas a dificuldade

que estabelece para ser compreendido e
aceito. Aqui repetiremos sumariamenta nos-

sa opinido que ficou expressa: “0 PATIO”

€ a simbolizagio da reprodugdo, sob rigida
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th‘flagexﬁ filmica, expressando a ocorrén-
cia a qualquer nivel da escala biolégica, do
homem a célula. £ o “bios™. O préprio autor
féz o balanco do julgamento do piiblico e |
com honestidade o relatou. Féz entao o seu
segundo filme, igualmente experimental, o
CRUZ NA PRACA”. Pior ainda. Transferiu
sua objetiva do “bios” para o “pathos”. Es-
tudou duas faces da patologia do eros em
toda sua forca e desgraca. Assim como no
primeiro, éste filme ndo tem histéria, ou
melhor, nao tem roteiro. discursivo, Sur-
preende um problema humano, expressa-o
em vocabulos filmicos e plasticos, até trans-
feri-los para uma inequivoca simbolizacao.
GLAUBER tomou as cenas do Cruzeiro de
Sao Francisco, dos ornatos barrocos da nave,
da escadaria da Igreja do Paco, das grades,
das ruas e sobretudo da ecruz.
De uma cariatide obteve o simbolo do bem,
de outra o do mal. Abel e Caim, por ven-
tura. De uma a outra a objetiva vai e volta,
em velocidade erescente, como um péndulo,
alé que se transfere para a ocorréncia,hu-
mana. Esta se processa no movimento cir-
cular das dua' figuras em torno do cruzeiro,

ame }r(

ra quel girando fa cruz fh
m andor. s d& Terreiro
assum fisiono dew
dura,q:;aga”], condenag

ci-
nismo.

entro da nave a lente voeja como um

morcégo em busca dos detalhes que se

1 itabolos. Serafins e que-
da pBimeira hierarquia em

nstros das colunatas,

baixeza talhadas nas

de jacEFENda a0 rés-do-chao. Ventres
protrusos, mamas de mamilos eretos, bra-
¢os, pernas, nadegas e volutas.

De novo a luz da praca e o reencontro das
duas figuras nos degraus da imensa escada
da Igreja do Paco. Subita deflagracio do
mal, incontido, agredindo. Luta. Fuga. Per-
seguigao. Grades. Pedras rolicas de rua an-
tiga. Casas de duas janelas, sobrados, fios
e postes. Fuga, cariatides, anjos desnudos,
ventres, peitos, volutas. A figura do jovein
desvairado de dor correndo, correndo até
encontrar a cruz da praga em téorno da qual
circula indefinidamente. E mais ngda.
Transpondo tais simbolos para uma lingua-
gem diagndstica, dois temas se situam nesse
roteiro filmico: a existéncia inexoravel do
bem o do mal projetada num episddio ds
homossexualidade. A revelagio. O trauma. A
mutilagio. A fuga. A seqiiéncia final da fi-
gura do jovem mutilado correndo sem parar,
é simboliza¢io do complexo de castragio,
Isto é, de todos aquéles para quem o sexe
ge revelou mediante sofrimento, dor, decep-
¢do e para sempre se condenaram. A figura
gravitando, sem parar, em térno da cruz.
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