Tourné en 14 jours, avec
5000 metres de pellicule, par
Paulo Cezar Saraceni, O De-
safio se place du coté du
« Métier de Vivre» ou du
« Journal du Voleur». Genet
et Pavese ne sont pas des ré-
férences hasardeuses puisque
sens du sacré, rigueur et auto-
destruction ne sont pas étran-

gers au film. Ces caractéris-
tiques se détachent sur une
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coup,
entre l'impuissance et la vo-
lonté d’action, entre la luci-
dité et I'impatience, découvre
que ses amours illicites avec
la femme d’un riche indus-
triel sont un compromis qu’il
ne peut plus supporter. D’ou
rupture douloureuse, refus de
I’oubli que lui propose un
collegue de rédaction, écri-
vain a la dérive au point de
jeter sa femme dans les bras
du premier venu. Dépasse-
ment de la crise par un tri-
ple refus du mal d’amour, de
I’amour physique et de lin-
conscience. Lors d’un final
émouvant, le protagoniste des-
cend, a l'aube, les longs esca-
liers d’une colline qui, tout
a fait par hasard, s’appelle
« de la Gloire », tandis qu’on
entend, mis en musique, le
poeme du pauvre B.B., « A
ceux qui viendront apres
nous ».

Assez complexe au niveau de
la pensée, le film part de
certaines données qu'on ne
discute pas, comme on ne dis-
cute pas les dogmes catholi-
ques ou marxistes. La crise
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des sentiments est motivée
par une crise morale et poli-
tique que le film n’explique
pas, la donnant plutét comme
démontrée dés le début.
L’écriture du dialogue est trés
abstraite, trés conceptuelle,
méme si elle est faite dans un
esprit trés <« cinéma direct».
Personne n’y peut rien : un
intellectuel, méme quand il se
lave les dents, fait de la litté-

rature. On parle beaucoup
dans le film, on parle de
tout : politique, amour, poé-

sie, musique populaire, phi-
losophie, mariage, finances,
ete. Il y a aussi de grands
silences... Des chansons com-
mentent l’a(‘.tion, nouveau
coup de chapeau a Brecht.
La lutte des classes éclate
dans I’'amour et la dialectique
des sentiments se substitue a
la progression dramatique.
Entre emme etpla partici-
ioul socraley le j i
choisi

cent, de l'autre il va jusqu’au
bout de ses engagements et
reste seul avec "4‘
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graphique qui ne lui fait ja-
mais défaut: C’est un « largo »

comme Porto das Caixas et
non un <« andante» comme
Integragao Racial ou un « al-
legro» comme Arraial do Ca-
bo. Ceux qui ont la manie
de déceler des influences par-
lent comme d’habitude de
Godard et d’Antonioni, ou-
bliant que les portes du ciné-
ma moderne, une fois ouver-
tes, le sont a tout le monde.
Et si toute femme qui parle
en s'adressant a la caméra
ressemble a Anna Karina, Ma-
cha Méril, Jeanne Moreau ou
Monica Vitti (si elle est pres
d’un mur), que peuton y
faire ? Le plus personnel, ce
sont ces longs plans faits avec
la caméra a la main, ou les
acteurs improvisent leurs dé-
placements, ou la caméra les
suit comme un lél‘)ill, cette
simplicité et e? é
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Aux limites du risque politi-
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que, il DPest aussi a ceux du
risque économique puisque
Saraceni, oubliant qu’il était
le producteur de son film, lui
a donné un rythme sévére et
dépouillé, sans perdre pour

autant cette grace cinémato-

plus aue les autres au mo-
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ment ou il a été fait. Il po-
larise les aspirations et les
efforts de tout un mouve-
ment. En 1963 c’était Vidas
Secas, Deus e o Diabo en
1964. Ce sera cette année O
Desafio. — G.D.

Preminger, Penn

La critique américaine a aec-
cueilli froidement Bunny La-
ke Is Missing, reprochant a
Otto Preminger d’un peu trop
tirer sur la ficelle, et qualifié
Mickey One d’échec magnifi-
que. S’il s’en trouve pour dire
que Bunny Lake est un rema-
ke inférieur de Laura ou
pour le comparer a Man With
the Golden Arm, la plupart
des critiques newyorkais tien-
nent le dernier film de Pre-
minger pour un exercice de
style en suspense, et I’explo-
ration d'un esprit malade
(« exploration trés inférieure
a celle de Repulsion de Po-
lanski », écrivait le « Los An-
geles Times »). Le critique de
« Variety », qui semble avoir
bouquiné le livre d’Evelyn
Piper, paru en 1957, avant de
voir le film, déclare qu’en fait
de suspense il n’y en a

-
rente deés la premiére bobine.

« L’histoire originale », écrit-
il, «était un compte rendu
des réactions imprévisibles
d’'une meére dont la fillette
(réelle ou imaginaire) a dis-
paru. A ce squelette d’intri-
gue, Preminger a ajouté un
frere dont la tendance inces-
tueuse (jamais consommée)
devient lobstacle principal a
la recherche de Uenfant. La
o le livre laissait planer un
doute inquiétant et boulever-
sant sur [lexistence méme de
Bunny Lake, Preminger
« plante » I'évidence de 'exis-
tence de la fillette dés les
premiéres images. »

Mickey One, sorti en avant-
premiere au III* Festival du
Film de New York et en dis-
tribution générale au début
novembre, plut a la majorité
des critiques. Le film, qui en
apparence retrace [’histoire
d’un comédien de boite de
nuit poursuivi par la peégre
de Chicago pour une dette
de jeu, recut les quatre étoi-
les de Bosley Crowthers du
« New York Times» et de
Judith Crist du « Herald Tri-
bune », surtout pour la facon
dont Penn a dirigé Warren
Beatty, «sur lequel on for-
mule habituellement de sé-
rieuses réserves ». « Time Ma-
gazine » était plus réservé,
estimant que cette cuvre
« kafkaesque sur la futilité de
fuir de 'homme moderne est
un magnifique échec». AM.




