J//.

CINEMA NOVO E ESTRUTURAS
ECONOMICAS TRADICIONAIS

GusTAVO DAHL

Este trabalho, antes de ser um relatério técnico — e nos
faltariash condigc”)es para tanto — € uma ten tlva de co]ocagao
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dade necessariamente anferibr a qualgier pensamento e a qual-
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H4a quinze anos mais ou menos que o cinema vive a maior
crise de sua histéria. E também a mais salutar, a Gnica que o
obrlgou a enfrentar seu puablico no momento exato em que éste
lhe virava as costas. O advento da televisdo e o espantoso cres-
cimento, nos paises desenvolvidos, da indistria da evasio, impe-
diram o cinema de continuar a ser o que ssmpre féra: o diverti-
mento das massas fabricado por uma usina de sonhos. A reestru-
turagdo economica provocada pela crise féz-se lenta mas segu-
ramente. As grandes poténcias cinematogréficas do Ocidente en-
contraram solucoes diferentes para uma mesma crise. Os EUA
acabaram com a produgdo média, eqiiidistante do filme classe C
e da superproducdo, que durante anos foi a parte mais importante
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da programacd@o dos grandes estudios. O filme de baixo custo con-
tinuou a ser produzido, destinando-se exclusivamente a televisao,
e o restante das disponibilidades foi canalizado para as superpro-
ducdes, buscando-se inclusive suas origens mais espetaculares, tais
como o filme histérico. Uma coisa, porém, ficou clara: um filme
que visasse firmemente ao éxito comercial ndo deixaria de con-
segui-lo, desde que possuisse vultosos meios para sua realizagdo.
Esta era, entretanto, uma solucdo local, possivel apenas porque
os EUA hd muito controlam o mercado mundial, indispensével ?
para a cobertura das altas despesas, através de sua vasta réde de
distribuicdo. Na Franca, a solucdo encontrada foi outra: se os
EUA guardavam para si a producdo dos superzspetdculos, ela ven-
deria seu bom-gbsto e sua inteligéncia, e garantiria para seus fil-
mes uma porc¢do razodvel de seu préprio mercado. Uma nova
onda, altamente requintada e intelectualizante, inoculava no cine-
ma francés um vigor comparavel aquele conhecido durante a déca-
da de 30. A Italia, cuja indistria vinha em crise desde 1927, foi
o pais que melhor se adaptou aos tempos novos, livre que estava
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liano a A i-se cristalizando
em torno do filme de espeticulo — de custo infinitamente menor
; : que seu congénere norte-americano — e do filme de qualidade
artistica, tipicamente europeu, produzido com recursos muito mais
importantes que seus congéneres franceses. Esta combinacdo de
: elementos aparentemente contraditérios gerou uma rapida expan-
sao artificial, que logo se transformou num regime de superpro-
ducdo. Sem dispor do mercado mundial, a industria italiana acabou
por saturar seu mercado nacional e entrou de névo em crise. A
inddstria francesa, passada a euforia dos primeiros éxitos artis-
ticos da nouvelle vague, ainda mais alijada que a italiana do mer- ;
cado mundial, adiou a crise compensando a queda do nimero |
de espectadores com um aumento do preco das entradas. !
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Por baixo de tudo isso, porém, a crise continuou a pulsar e
a nos dar conta de certas verdades irretorquiveis, tais como:
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(a) o cinema deixou de ser a arte-diversdao das massas para trans-
formar-se na arte-diversdo da classe média; (b) o publico ndo
vai mais ao cinema, genericamente, automaticamente; o publico
vai agora ver um filme preciso, do qual exige precisas qualidades,
como arte ou como espetdculo; (c) o publico pede dos filmes o
que a televisdo nao lhe da: fasto, violéncia, sexo, exotismo, pro-
fundidade psicoldgica, beleza plastica, qualidade artistica estrati-
ficada; (d) qualquer outra cinematografia que ndo a norte-ameri-
cana s6 pode subsistir na medida em que se apdia em seu merca-
do interno e dentro déle reserva para si os meios indispensaveis
a sua continuidade; (e) ndo hd mais 0 sucesso médio: um filme
ou vai muito bem ou vai muito mal.

SITUAGAO BRASILEIRA

r ser o Brasil um pais subdesenvolvido, seu mercado_ci-

leva a crer que, a medida em que o pais for abandenando seu
lstatus subdesenvolvido, passara a enfrgntar o mesmo tipo de difi-

culdades e se vém, dgbatendo indjistrias cinematografi-
as 1&% seé“&i 7 Vel i poégn ia — da intro-
ducid s6brg™a s lﬁ'ﬁo mpndia stivekmog™afeftos a evolucdo
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mesma, poderemos encontrar solugdes que o eliminem sem que
isso acarrete a instalacdo da crise entre nés. E preciso que, no fu-
turo, ao algar-se a cinematografia brasileira a um nivel industrial,
seja evitada a crise, pondo-se em pratica as solucdes mais sadias
que vém sendo encontradas atualmente pelos outros paises.

A decadéncia da inddstria cinematografica no mundo intei-
ro, situada em torno do ano de 1950, correspondeu a primeira
tentativa de produc@o industrial de filmes brasileiros, representada
pelo aparecimento em Sao Paulo das companhias Vera Cruz, Ma-
ristela e Multifilmes. Sabe-se hoje que, de tddas as razdes respon-
saveis pelo fracasso désse surto industrial — que vao desde a
falta de competéncia até a falta de honestidade —, a maior
foi a incompreensdao de que a colocacdo do produto cinematogra-
fico no mercado ¢ inseparavel de sua fabricacdo. No cinema, 0
capital empregado é devolvido através de uma participacao per-
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centual no total de ingressos vendidos, e esta devolucdo é feita
através de dois intermedidrios, o distribuidor e o exibidor: a ope-
racdo comercial s6 é completada no momento em que o bilhetei-
ro vende a entrada, Dai a necessidade desta afirmacgdo, que em
qualquer outro setor pareceria ridicula. Nesta operagdo que en-
volve trés setores, o Unico que investe e arrisca ¢ o produtor. Os
outros dois recebem o produto em consignacdo: o distribuidor
pega o filme e o coloca junto ao exibidor; éste o recebe e tenta
coloca-lo junto ao publico. Da receita, o exibidor retira 5%, e en-
tregando os outros 50% ao distribuidor. Uma comissdao de 20 a
30% sobre a parte do produtor (50% da renda) é paga por
éste ao distribuidor. Se nao houver receita, exibidor e distribuidor
perdem apenas o que deixaram de ganhar, enquanto que o produtor
perde tudo o que investiu. Compreende-se entdo que as grandes
companhias produtoras mundiais tenham tido sua origem em cir-
cuitos de exibicdo e que sejam as proprias distribuidoras de seus
filmes. No Brasil, esta experiéncia foi tentada por Luis Severia-
no Ribeiro Jr., que durante anos produziu na Atlantida cérca de

ofn, excelentes resulta-
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Por outro lado, de uns cinco anos para cd — com a entrada
em campo de uma geracdo que, tendo a vocacdo do cinema como
cultura, ndo se conformou em permanecer circunscrita nos limi-
tes da critica e do cineclubismo —, tentou-se uma reformulacao
da trajetéria do cinema brasileiro.

Consciente de sua superioridade cultural s6bre os cinzastas
brasileiros que a haviam precedido, esta nova geragdo comegou,
j& na critica, a colocar os problemas do cinema nacional nos mes-
mos térmos de exigéncia com que colocava os do cinema mundial.
Com isso, caracterizava-se como incipiente, desenraizada, artisti-
camente anacrOnica e industrialmente mal-formulada, a maior
parte do cinema brasileiro. Surgindo no momento em que a nou-
velle vague derrubava na Franca as barreiras existentes entre o
amador de cinema e o fazedor de cinema, entre o critico e o rea-

€
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lizador, a nova geracdo sentiu a possibilidade de ingressar no ter-
reno da realizacdao de filmes. Comegando por articular os grupos
existentes na Bahia, no Rio de Janeiro e em Sao Paulo, foram
usados todos os meios disponiveis — jornais, suplementos literé-
rios, revistas, clubes de cinema e cinematecas — para prestigiar
um Cinema Néveo brasileiro, que até entdo era uma virtualidade.
Com a realizacdo dos primeiros filmes de curta-metragem e 0 su-
cesso obtido junto as elites intelectuais, vislumbrou-se a possibi-
lidade de fazer ruir as velhas estruturas do cinema brasileiro, atra-
vés de um sucesso de estima e do éxito comercial no exterior.
Tratava-se de, aproveitando o tradicional complexo de inferiori-
dade brasileiro, liqiidar de fora para dentro os vicios artisticos
e culturais de nosso cinema. Usando os jovens que estudavam ci-
nema na Europa como agentes de infiltracdo, os filmes do Cinema
No6vo obtiveram prémios em festivais e abriram um crédito de
confianca para os novos realizadores. Argumentando que as limi-
tacoes do mercado brasileiro ndo comportavam uma producdo in-
dustrial de filmes, exigindo antes uma artesahal, gue favorecia a
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viam através déle a possibilidade de ingressarem no mundo miti-
' co do cinema e eventualmente recebergm o capital investido atra-
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novos realizadores — “‘et pour cause” — se achavam dssligados
das estruturas tradicionais do mercado brasileiro, nada pode im-
pedir que se repetisse o érro do surto paulista: a producdo de
filmes que ndo tinham garantias de exibicdo. Ao terminar o filme,
os produtores, entre os quais estava em geral também o diretor,
viam-se em dificuldades devido a escassa cobertura financeira, e,
pressionados pelos altos juros de um capital imobilizado comple-
tamente durante seis meses, ou mais, recorriam freqiientemente a
adiantamentos do distribuidor e do exibidor para o pagamento das
copias destinadas a exibicdo comercial. O exibidor usava entdo
desta situacdo em seu proveito, diminuindo a percentagem do pro-
dutor, langando o filme sem publicidade e cumprindo com éle ape-
nas o prazo minimo de exibi¢do exigido por lei. A afirmagdo cul-
tural e o €xito artistico obtido pelos filmes produzidos dentro dessa
nova mentalidade nfo foram suficientes para vencer a pressdao dos

197




exibidores, nem o tradicional estranhamento do publico diante do
filme sério brasileiro. Por outro lado, na boa fé ou na faria de
atrair eventuais produtores, acenando-lhes com a possibilidade do
mercado externo, ninguém se preocupou em estudar as condigdes
do mercado mundial antes de produzir os filmes. Os diversos mer-
cados nacionais dos paises desenvolvidos, aquélss aos quais o
acesso ¢ facilitado pelos festivais, além de estarem bem defendidos
contra a penetracdo do filme estrangeiro, através de severas res-
tricoes alfandegarias, estavam também em crise. Os mercados dos
paises subdesenvolvidos, sobre 0s quais a falta dz informagdes e
de contatos era total — com os agravantes adicionais da dsscentra-
lizacdo e da distincia —, exigiam uma organizagdo de vendas que
nenhum produtor brasileiro podia possuir. A ficcdo da penetragdo
do filme brasileiro de qualidade no mercado exierno ruira no con-
tato com a realidade, embora as raras excegdes confirmassem a
exceléncia da férmula. Enquanto isso ocorria, a producdo de
filmes brasileiros dentro da habitual estrutura semi-industrial con-
unu a fazer-se, mas em ritmo diminuto. Seus €éxitos comerciais, :
raro mas 51gn1f1cat1vos, serviram para dem,nstrar que o publico k
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Em fins de 1963, as def1c1enc1as econdmicas do ndvo surto
de produgdo ji se tinham revelado. A extemporanea concessido de
prémios pelo Estado da Guanabara permitiu que os produtores
cariocas, em sua maior parte ligados financeiramente ao Banco
Nacional de Minas Gerais, saldassem seus compromissos, e isso
possibilitou que o Banco financiasse, em maior ou menor grau,
alguns projetos de grande ambicdo. A continuagdo do programa
de financiamento dependeria da carreira comercial, brasileira e
internacional, désses projetos, cessando a partir de entdo qualquer
investimento.

Exatamente no momento em que o cinema brasileiro era re-
presentado em Cannes por dois filmes produzidos pelo grupo do
Rio, Deus e o Diabo na Terra do Sol e Vidas Sécas, o pais passou
pela grande transformagdo politica do 1.° de abril de 1964. Apés
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0s primeiros momentos de perplexidade, a tomada de pulso da
}§ situagdo foi alarmante: a pesada carga que o novo govérno féz
contra 0 grupo Simonsen impadiu que Wallinho Simonsen reali-
zasse um projeto de importagdo de material da importincia de
150 mil délares, destinando-se o equipamento a uma produtora
em formagdo; a tentativa de aproximacdo politica com o Govér-
no Goulart frustrava qualquer possibilidade de contato com a nova
situacao, devendo também ser levado em conta o fato de estar
Flavio Tambellini novamente forte em sua posi¢do, gragas a suas
¥ ligagdes com o Ministro do Planejamento, Roberto Campos; e o
: governador Carlos Lacerda, com a férca que lhe dava sua revo-

lugdo, passou a tratar os problemas cinematograficos da Guanaba-

ra com a suficiéncia e o ardor que lhe sdo caracteristicos, come-

cando por adiar até quando lhe aprouvesse a concessdo de pré-

mios e financiamentos. Posteriormente, concedeu, a dez filmes que
h4d quase um ano estavam a espera, o financiamento de um térco
4 do custo de producdo e regulamentou a concessao de um prémio
adiciofial de 15% sobre a renda bruta dos filmes produzidos na
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ram concedidos premios aos filmes exibi ante 1964, dentro
de um critério que reflee wma igno?ncia exemplar de cinema,
tanto como industria como guanto ar

7 e. A remiacao referente a

(Y9 ; 0 apdfarJdas luzeg®do érmo @Atlos Lacerda, com
Rafael | de (ﬂm i galhde osto de eom do, gracas ao
igio e a_g gnci it tonio_Meniz Vianna e de

David Eulédlio Neves, aproximou-se de critérios mais validos e ob- E
jetivos. Contudo, a situag@o peculiar do Govérno Negrdo de Lima :
mantém em suspenso a possibilidade de continuacdo do trabalho ¥
que as administragdes anteriores da cAic desenvolveram, alegando
dificuldades financeiras.
Em Sdo Paulo, o unico fator de importancia foi a aproxi-
macdo do diretor-produtor Valter Hugo Khouri da direcdo da
Vera Cruz. Tendo coproduzido com ela um filme exibido em Sdo
Paulo com grande sucesso, A Noite Vazia, Khouri convenceu a
direcdo da Vera Cruz a ativar seu equipamento, cedendo-o dentro
do regime de participacio na producdo, A experiéncia por en-
quanto estd limitada, devido a atual dificuldade de encontrar o
capital propriamente dito. Uma ilusdria visdo do alcance das me-
didas de incremento tomadas pelo Govérno da Guanabara em
relacio ao cinema serviu para levantar um movimento que reivin-
dica da Prefeitura de Sdo Paulo uma série de medidas semelhan-
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tes. A unica medida realmente importante que poderia ser toma-
da é o estabelecimento de uma reciprocidade na atribuicdo do
prémio adicional de 15%, ha vérios anos existente em Sao Paulo,
para os filmes produzidos numa e noutra cidade. Com isso, ter-
se-ia aumentado artificialmente em cérca de 50% a renda dos
filmes brasileiros. O empecilho principal a consecucao deisa me-
dida, além dos habituais problemas de ordem burocratica, reside
no fato de que em S3o Paulo a dotacdo para o pagamento dos
prémios provém de um adicional de Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por
entrada, que permanece invariavel desde seu estabelecimento, ha
dez anos. H4 presentemente em Sao Paulo uma tentativa no sen-
tido de estabelecer o recolhimento désse adicional através de uma
percentagem soObre a entrada, como ¢ feito no Rio,

No plano da legislagdo, a parie as medidas burocriticas em-
preendidas por Fldvio Tambellini a testa do GEICINE, hd que sa-
lientar a acdo levada a cabo pelo Sindicato Nacional da Industria
Cinematografica, em colaboracao com as divisoes de diversdes pu-
blieds do Rio e d= Sdo Paulo, na exigéncia do cumprimento do de-
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tério que os desobrigavg do cumprimento da lei por falia de
(*fl is®Theditgs. [Baf¥ades ha giMpftcisio do térmo iné-
dito fno of domdscréto ibidores d id e de Sdo Paule
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as cidades liminares que sustaram temporariamente seu cumpri-
mento, argumentando ser 0 mesmo prejudicial para o préprio ci-
nema brasileiro, pois o desprestigia através da imposicdo ao pu-
blico de filmes de qualidade inferior.

ANOMALIAS DO MERCADO BRASILEIRO

A faldcia dos exibidores — bem ccnhecido que é seu zélo
pelos destinos do cinema brasileiro — coloca-nos diante do pro-
blema maior do cinema nacional, que é a luta dos exibidores bra-
sileiros e das distribuidoras estrangeiras, de um lado, contra os
produtores e distribuidores brasileiros, do outro. Nosso mercado
cinematografico tem sido tradicionalmente dominado pelas com-
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panhias distribuidoras estrangeiras, norte-americanas sobretudo.
Devido as condicOes extremamentz convenientes a entrada de fil-
mes estrangeiros para a exploracdo comercial — representadas
sobretudo pelas infimas taxas alfandegarias, invaridveis ha quase
trinta anos; pela facilidade da remessa de lucros; pela inexisténcia
da correspondente obrigacdo de importacdo, minima que fosse, de
filmes brasileiros pelos paises que nos fornecem seus filmes —,
nosso mercado apresenta-se como particularmente vantajoso. Além
do mais, a alta taxa de crescimento da populagdo garante para
Os préximos anos uma expansdo do mercado, ao mesmo tempo
que o subdesenvolvimento o protege das investidas da televisdo.
Devido a todas estas razoes, o afluxo de filmes estrangeiros é enor-
me (entre 500 e 600 filmes novos por ano, ndo se contando as
reapresentacgoes), resultando que o Brasil consome a mesma quan-
tidades de filmes, e as vézes até mais, cifras que mercados bem
mais importantes, como o norte-americano, o italiano, o alemao,
o francés, o inglés, etc. ndo chegaram a atingir. Este mercado sa-
turad® encontra dificuldades mesmo em absprver os trinta filmes

nyaif d ugao~brasileira: indo™a toratidad rengde™
(.30 exibidor dos di trangeiros, égpeis natur ¢ defenr
. Csfinterésses das grapfles distiibui uz rq}g’ ais a elasdese- 4

ja ligado. A absoluta saturacao do mercado faz com que o filme
brasileiro s6 possa afirmarsse em detgimento do filme estrangeiro.

Ja_estando parcial ou totalmiente pago trav’syﬂg ua exploragao no
pai org}m &ontdn , hoiCaso nortefmericano, com uma réde
mundial i rmg?o, o [fil ranggiro @m [possibilidades de

reeer ondigbe owpredut ileiro, dispondo

somente do mercado nacional — saturado, cadtico, e de dificil ex-
ploragdo —, nao pode assegurar, A conseqiiéncia désse dumping é
que © exibidor freqiientemente se recusa a pagar os 50% estipula-
dos pela lei como participagao do produtor nas entradas, oferecendo
40%, mesmo 30%, e as vézes até um preco fixo, infimo, pela
exploragio comercial do filme. Se levarmos em conta que da recei-
ta do produtor o exibidor desconta 7% para o pagamento da pu-
blicidade e o distribuidor sua comissdo de 20 a 30%, a parte do
produtor acha-se incrivelmente diminuida. Se nos lembrarmos
ainda de que o contréle da venda das entradas ¢ feito através de
borderds elaborados pelo préprio exibidor, de fiscalizagdo dificil
nas grandes capitais e absolutamente impossivel no resto do Bra-
sil, sendo a fraude uma pratica usual, verificamos que mesmo
éste mercado precario e hostil ndo é explorado dentro de suas pos-
sibilidades reais. E, se nos lembrarmos de que, em qualquer pais
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do mundo, o filme é um produto cuja fabricacdo exige no minimo
seis meses, e cujo capital ¢ devolvido lentamente em um ou dois
anos, com os juros altos e um lucro apenas razodvel — no Brasil,
o lucro tem de cobrir, na melhor das hipdteses, os juros de 4%
a0 més sobre o capital empregado —, verificamos que o filme
brasileiro existe por aquela mesma misteriosa virtude que faz o
besouro condenado pela aerodindmica voar. Ou entdo que se nutre
do mito que éle préprio gera.

POSSIBILIDADES

O quadro da realidade cinematografica brasileira, de tao
negras tintas, reflete, de um lado, a precariedade de uma indus-
tria cuja estrutura ¢ apenas semi-industrial, cujos capitais sdo es-
cassos ¢ inseguros, um negdcio impregnado de diletantismo, in-
comp éncia e aventureirismo em seus empreendimentos, vitima

da do, fracasso de sua prlmelra tentatlva findustrial ambiciosa;
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O fato de a industria cmematografxca brasileira ter-s¢ man-
udo sempre afastada das' gfandes forehs economlcas do pais pri-
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hmlte, tanto como p0551b111dade de agao quanto como orientagao.
Niao concedendo os meios necessdrios, os diversos governos —
desde o de Janio Quadros, que nomeou Tambellini — mantive-
ram o GEICINE na cdmoda posicao de 6rgao consultivo, e nao exe-
cutivo, como o nome assegura. Sua tentativa mais importante, a
de criar um mercado de capitais através da retencdo de 12% dos
lucros a serem remetidos ao exterior pelas companhias estrangei-
ras, que seriam usados em co-produgdo com os brasileiros, ndo
teve o menor alcance. Algumas companhias estrangeiras preferi-
ram perder ésse dinheiro a aplica-lo na industria nacional. Outras
empreenderam longuissimas conversacdoes com um ou outro dire-
tor brasileiro, sem chegar, dois anos depois do estabelecimento da
medida, a qualquer resultado concreto. Além disso, em carta envia-
da, hd algum tempo atrds, ao governador Carlos Lacerda, a FIAPF
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(Fédération Internationale des Associations de Producteurs de
Films) pedia a intervencdo désse politico junto ao Govérno Fe-
deral, no sentido da derrubada de certas medidas cambiais refe-
rentes a entrada de filmes e a remessa de lucros, argumentando
também sobre a inutilidade da reteng¢do dos lucros a serem usa-
dos em co-producdes, devido a pouca disposi¢do dos produtores
europeus de s2 associarem aos produtores brasileiros. Nao sera
pela colaboracdo com o capital estrangeiro que se afirmard a in-
distria cinematografica brasileira. Mas, sim, serd indispensavel
que o Govérno Federal lhe volte os olhos e intervenha no mercado
no sentido de sua regularizacdo, e na indastria, no sentido de
protecdo para seu desenvolvimento.

Mais importante que isto, porém, porque mais urgente e mais
viavel, é a transformacdo da estrutura semi-industrial do cinema
brasileiro numa estrutura verdadeiramente industrial, através da
difusdo de uma mentalidade empresarial.

Qi sistema da producdo isolada revelou nio sé sua ineficién-

ia_econémica m ambém, sua.im ibilidade romper. as

ateiras [fue tém\ngssa indus iﬁn m ogﬁ??:a n estil?

mento.! Pfodu pdrticipandg nd" produgio e 6 fi;'n(
Jo in pM ssuihe isco" despt n IBwt

lacdo as possibilidades de retérno de seu capital. Nao participando
de etapas importantes dal fdbricacdo do filme, como os trabalhos

| aberatoLi ogestidio de ?.m e desli distribuidor e
do eéxi 1dd#Q e a.sﬁ damentafs ea sta en'$k produtor inde-
pendente flerde] absoiitamente o confrd d(s.:: produto e de

c c suted |

ital’ ver=estothido seu filme,
éle esta arruinado e retorna em geral a sua atividade costumeira,
encerrando a aventura cinematografica,

Sem uma cobertura politica que obtenha do Govérno Federal
cerias medidas indispensaveis para a induastria cinematogréfica,
mas sobretudo sem a possibilidade de um financiamento suficien-
temente forte para enfrentar a inflacdo, sem a possibilidade de
manter um capital em movimento até que éle proprio possa auto-
financiar-se, sem a possibilidade de dividir os riscos através da
aplicacdo do capital em varios filmes, sem a possibilidade de im-
portar equipamento de filmagem ou construir ou associar-se a um
laboratério ¢ a um estudio de som, a fim de diminuir os custos
ds producdo, sem participar dos lucros da distribui¢io e eventual-
mente da exibicdo, sem ter esta exibi¢do assegurada em todo o
mercado nacional, sem dar atencdo, numa politica de produgio,
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aos festivais e a critica dos paises desenvolvidos, sem tentar a pe-
netracao no mercado dos paises subdsenvolvidos por meios que
podem ir da difusdo cultural a intrusdo no proprio mercado exi-
bidor, e sem tentar criar as condi¢des para que os diretores brasi-
leiros universalizem e apurem sua linguagem através de seu uso
freqliente, e em liberdade, qualquer tentativa de fazer cinema no
Brasi] estda votada ao fracasso.

X !

O filme é uma droga, mas o diretor é genial.
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