Cinema Novo
4 , e Seu Publico

Gustavo Dahl

Por uMm CINEMA DiD

Ofasllalra

que desencadeou o 6dio do meio cinematografico e a incompreensao
do publico, Trigueirinho Neto realizou Apélo, média-metragem
didatica sdbre a preservacdo das florestas. Era impossivel, naque-
le momento, prosseguir nessa dire¢dao, e Trigueirinho exilou-se
voluntariamente na Itdlia. Decorridos alguns meses, numa tratforia
romana, assegurava-me que, no caso Brasil, apenas um tipo de ci-
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g nema era possivel: o didético.
O raciocinio é limpido: em um pais subdesenvolvido, esta
B proépria circunstdncia impede o publico de receber qualquer outro

cinema que ndo aquéle a que estd habituado; faz-se necessario,
portanto, que o cinema proceda da melhor maneira possivel para
que tal situac@o seja superada e para que o publico, livre da opres-
sdo da miséria, esteja preparado para um cinema ético, proble-
matico, critico, longe das melosidades hollywoodianas e outras. "
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H4, sem duvida alguma, meios mais eficazes de acdo sObre
a realidade do que as imagens falantes, mas, depois da carta de
Godard a Malraux, sabe-se que se é cineasta como se é negro ou
judeu: sem o escolher. Donde a tUnica saida para o cineasta res-
-ponsével residir no cinema didatico. .

Esta abordagem radical e puritana do problema publico, de
evidente inspiracdo brechtiana, ndo € destituida de interésse, € a
recente evolugdo da obra de Roberto Rossellini, ja anunciada por
India, ndo faz mais do que confirmar a necessidade de um cinema
livre do comércio e, ao mesmo tempo, suas possibilidades pura-
mente artisticas. Além do que ¢é estimulante imaginar éste jovem
cinema brasileiro, perdido a frente dos incontdveis caminhos com
que se depara sempre correndo atrds de uma multidio de idéias
que se deslocam ainda mais rdpidas que suas imagens, sujeito a
rigorosa disciplina de um cinema cientifico.

Mesmo ignorando a extrema dificuldade de encontrar recursos
para a producdo de filmes didaticos, cientificos ou socioldgicos,
ndo se saberia, contudo, como resolver o problema de divulgar tais
filmes,=bs wltimos que poderiam servir ao pﬁbiico junto as gran-
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Cinema Educativo (INCE) possui uma strutura que, embora ana-
romca lhe permltma reafizaf esta fu o e Tepresentar um papel

i d gpeion aym at egfo,)ligada ao Gei-
%F } n ga inddstria cine-
ica sileira a [criaca Nacional de

A escola de cinema que Paulo Emilio Sales Gomes dirigia
na Universidade de Brasilia iria possibilitar um trabalho bastante
sério nesse campo (foi em cooperacdo com seus professores e alu-
nos que Nelson Pereira dos Santos filmou Fala, Brasilia, documen-
tario sobre a confluéncia dos diferentes modos de falar o brasileiro
na nova capital), mas suspendeu suas atividades por ocasiao de
uma crise universitdria de origem politica. Sales Gomes tem tido
dificuldades em refazer seus planos com a Universidade de Sao
Paulo, mas o esférco comeca a dar resultados. Constituiu-se um
Centro do Filme Documentario e Socioldgico, que ji produziu
Auto da Vitéria, realizado por Geraldo Sarno, e Sérgio Muniz
filma neste momento um documentario cientifico. No entanto, ainda
que, mal ou bem, os filmes terminem por serem feitos, o pro-
blema permanece: éles ndo conseguem atingir o publico ao qual
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se destinam. Mesmo que atingissem, seria um cinema de ambigdo ;
cultural e rigor cientifico aceito pelo publico brasileiro? %

CARECE 0 CINEMA NOvo DE PUBLICO?

Nao, o cinema n6évo tem seu publico, composto principal-
mente pela juventude, por estudantes, mas também por profissio-
nais liberais, intelectuais, artistas, fanaticos de cinema e até mes-
mo por certas camadas da burguesia. Somam, mais ou menos,

cinquenta mil pesoas no Rio de Janeiro e a cifra tende a aumentar, O
pois a cidade vive atualmente a febre do cinema. Mas mesmo éste )
publico também néo estd plenamente satisfeito com os filmes pro-
duzidos pelo Cinema Novo. Seguindo a evolugdo do movimento A

com bastante interésse, faz-lhe porém uma restricdo: a de ndo
produzir filmes que agradam suficientemente ao publico!

Os intelectuais brasileiros preocupam-se cada vez mais com a
ca!n’l"micag@o de massa e, na medida em que freconhecem ao Cinema

Novp g o d&“movigten tupdl™i T™lame agfit*
(lo efse d i seu fhermeti u, p tom
. Jiticd, seu divércio das fmassas. 0@ [ o& b

amente

teatro brasileiro, que vive exat do mesmo publico que o

Cinema No6vo, mas qug ngo dispde, como éste tltimo, da possibi-
g

lidade de amplid-lo; ou a musica popular brasileira, experimentando
(‘n srmn o @ seduga dfiﬁgj ?!;63 mais facil de di-
gerin qu 1 icac df!"b tes intelectuais, e
esino tm nw burguesia nacional, pela

causa popular, deixa-nos entrever um futuro brilhante para a evo-
lugdo social do Brasil, porém ndo resolve a questdo que atormenta
todo o Cinema NoOvo: como vencer a contradi¢do entre um cinema :
responsavel no nivel do pensamento e da linguagem e sua aceita- g
¢ao pelo publico. 3

INCOMPREENSAO DO CINEMA NOvVO

Deixando de lado o possivel génio de Antonioni, Godard ou
Resnais, pergunta-se sempre como seus ultimos filmes foram de
bilheteria. Para obter quase sempre a mesma resposta:mal. Igual-
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mente no Brasil, com o ultimo Rocha, o dltimo Guerra ou o ultimo
Saraceni. Mas Godard consegue salvar-se em virtude de seus or-
camentos reduzidos, Antonioni e Resnais por suas vendas no mer-
cado internacional, exatamente como o fazem, em outra escala, Bel-
locchio ou Bertolucci. E Rocha, Saraceni, Guerra aos quais se
poderia acrescentar Joaquim Pedro de Andrade ou outro ainda,
como se salvam éles? O mercado interno é pequeno e as vendas
ao exterior raras, reduzidas. Portanto, ndo se salvam. Tém éles,
entdo, o direito de realizar filmes que o publico nao aceita? Por
que ndo se dedicam a poesia ou a pintura? Este género de pergun-
ta renova-se cada vez que surge um filme do Cinema Novo, a
menos que seja um grande sucesso. Tddas as bocas se abrem sem
mesmo pensar se tém o direito de solicitar aos realizadores que
facam ou nao determinada coisa. Evidentemente, os bancos que
emprestam o dinheiro teriam tal direito e poderiam assim proceder.
Mas ndo o fazem porque os compromissos sdo sempre liquidados.
Quando, por acaso, um filme ndo consegue pagar-se, apesar
do auxilio da inflac@o, o dlretor-produtor do Cinema Novo nao tem
outra eseblha sendo trabalhar, durante certo tempo, um ano, dois

W:@ feaioes ot

Mas, por outro lado inema e a arte. nguem se

p rgunta quantos discos v a ultx com 051gao de Boulez,
meo* solo d ﬂ ngava seixos

i pa ‘Ghs e ftr Za, Ou Se a
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A Hlstona da Arte nos da conta do afastamento gradual
ocorrido entre o artista e o piblico em seguida & Revolugdo Indus-
trial e de como a arte moderna, por uma espécie de sentimentos
de culpa, tende a destruir-se até chegar a seu grau zero. N@o seria
necessario recapitular se o Cinema NOvo, em sua vontade de enga-
jamento, nao terminasse por abrir um processo contra a
arte moderna, sem encontrar no entanto uma solugdo. E ndo
simplifica as coisas que éste processo seja feito através do cinema,
pois éste torna mais acessivel, a0 menos no tempo, essa espécie de
paraiso perdido das artes no qual o criador e o piiblico caminha-
vam lado a lado. Nio seria descabido imaginar um cineasta mo-
derno retomando o cinema de Griffith ou de Chaplin (em certo
sentido, Les Carabiniers. . .), enquanto é absurdo pensar num jo-
vem romancista recuando até Cervantes ou um jovem pintor re-
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comecando de Giotto. Seria inteiramente inatil pretender obter
de ndvo a atmosfera cultural que tornou possivel o apogeu da
pintura flamenga ou da musica veneziana: ambas jai fazem parte
da Historia, com maitscula. Mas a idade de ouro do cinema norte-
americano (1915-1945) faz parte de um passado ainda muito pré-
ximo para que se possa esquecer a fecundidade dessa época em
que todos os filmes eram bons.

Eis, portanto, o cinema perseguido pela imagem de seu pré-
prio-paraiso, perdido a partir do momento em que pretendeu trans-
formar-se numa instituicdo moral. A expressao de Schiller referia-
se ao teatro e, a Esse respeito, Brecht diz nos Ecrifs (pag. 117,
Editions de ’Arche) que “ao fazer esta exigéncia, ndo vinha abso-
lutamente a mente de Schiller a idéia de que poderia, pregando o
advento da moral no teatro, afastd-lo do publico”. Rosselini, certa-
mente, ao fazer Roma, Cittd Aperta, também ndo tinha conscién-
cia de estar roubando a inocéncia do cinema e, com ela, seu piblico.

Os primeiros cinqiienta anos do cinema foram os da desco-
berta de uma linguagem, em uma atmosfera intuitiva e poética,
digamos pre—socratlca para manter a 1magem que faz de Roberto

0 Socrates do melpa. S ult 05 te anos core dg?ndem
a3% ao[ef 3; f f of que se
autor, te ex r am
de rwa

petacular da primeira fase. H4 sempre as excegoes oomo Stro-
heim, ou os artistas-autores, comq.lElsenstem ou Welles, que fa-

iam de_suas %g; Oes reﬂexao sobre o
o ec a egra. Nestes vinte
n m ef aytor’¢@es¢nvolveu-se, expan-

lugar

o-realismo e con-

qulstOu para ele 0s dlI‘eltOS de mdadama
A Bout de Souffle assinala 0 momento em que se atinge o
auge da independéncia do cinema de autor (ou de estilo) diante
do cinema de artista (ou de linguagem). O criador ji ndo é mais
esmagado pela criatura como Visconti o é em relacdo a seus
filmes, sem que isto diminua nem a um nem aos outros); éle con-
quistou sua liberdade, ainda que a conseqiiéncia venha a ser a perda
do publico. A obra de Godard representa a melhor ilustragdo das
inimeras opgdes com que se depara o cineasta moderno, a partir
do momento em que a evolucdo do cinema tomou um ritmo de-
senfreado. Ele atacou a questdo do cinema sob todos os &ngulos,
buscou através da comédia (Une Feémme est Femme, Bande a
Part) ou da tragédia (Vivre sa Vie, Le Mépris), dos grandes temas
(Les Carabiniers, Alphavilley ou dos temas menores (La Femme
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Mariée), €sse buraco no tempo que ja havia salvo a humanidade
em La Jetée e que devia, agora, salvar o cinema de morrer confi-
nado nos subterrineos de Chaillot ou no ar viciado das salas de
arte, Com Pierrot Le Fou, a serpente morde sua cauda, Michel
Poiccard parte para a Itdlia com Marianne, Patrizia cede finalmen-
te a Ferdinand.
; Suma godardiana na qual podemos encontrar todos Os-seus
| outros filmes, Picrrot apresenta-se como um désses filmes-limite —
Greed Octyabre. Citizen Kane, Viaggio in Itidlia —, depois dos
quais o cinema nao pode permanecer o que era até entdo. O que
Pier Paveo Pasolini ¢ Glauber Rocha fizeram, mas auxiliados pelo
mito do Cristo ou do cangaceiro, a superacdo do real sem a perda
: de sua concretude, um cinema além da realidade mas néo desligado
| dela, indo antes reencontrd-la naquilo que tem de mais verdadeiro,
o gestus social de cada acontecimento, Godard tenta e consegue
realizar em Pierrof. As relagdes sociais em Paris 66 sdo bem di-
ferentes daquelas do nordeste brasileiro de trinta anos atrds — néo
muito mudadas desde entdo — ou da Palestina na época do Cristo:
éste metreu por todos os homens, Corisco ji por terra grita que

ps
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ive 1egar a_mulhér amada e automo pagtir_par
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aminho, at¢é o momento_em que, to‘xjando consciéncia de sua
lteridac'le (a qualidade & spr Outro)” e desejando ser livre, ela

idaf™pois € in amar, e para
oftar a n(m ia désse amor,
também," e _que nessa dupla

morte se estabelega a continuidade dos séres que, em vida, fora
impossivel. Em um mundo que terd racionalizado as relagdes so-
ciais, a arte terd como tema apenas a morte do amor.

E entre a miséria dos homens e a morte do amor, ou, por-
tanto, entre Paisd e Pierrot le Fou, evoluindo de um para o outro,
que se situa o Cinema No6vo. Ele precisou, entre 1962 e 1966, re-
fazer a trajetéria que vai até A Bout de Souffle. Partindo do nada,
tratava-se de percorrer um caminho ja trilhado alhures. E de adaptar
ao Brasil uma teorizagdo ja aprofundada por outros, seja a do
neo-realismo, a do método baziniano da andlise estilistica do
qual os méritos jamais serdo suficientemente louvados, ou da cri-
tica dos Cahiers da época inicial, antes aquela antropocéntrica de
Truffaut e Godard do que a estética hitchckoco-hawksiana de Cha-
brol e Rivette.
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A ordem ndo importava: naquele momento, os primeiros
filmes, Barriavento, Cinco Vézes Favela, bem proximos da miséria,
viam o dia desordenadamente, junto com o intimismo negro de
Porto das Caixids ou com o anarquismo de Os Cafajestes. Todos
os caminhos levavam, porém, a Deus e o Diabo, que comega onde
Vidas Sécas termina e que representa a conclusdo da primeira
fase, a constatagdo indiscutivel sendo da maturidade do cinema
brasileiro, carregando ainda o fardo de sua juventude, pelo menos
de suas ambigGes de inserir-se nas pesquisas mundiais de um novo
cinema.

Consciente de sua fragilidade, imposta pela propria fragilidade
da civilizagdo da qual éle é o projeto, o Cinema N6vo di-se conta
de que, no futuro, ndo poderd basear-se sObre nenhuma experiéncia
ja realizada, sobre nenhuma teoria consagrada pela pétria alheia.
O vicio da importagdo de valdres, préprio a toda cultura subdesen-
volvida, ndo pode mais ser ahmentado pois os valores importados
deixam de ter funcdo na realidade brasileira. Resta ainda o pro-
blema de que éste cinema, que todos dese]am participante e ao
alcanne do povo, absolutamente nio o 5 djkmesma forma que o

cinema f v e
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nas dois (Sd@o Paulo S.A. e o Desofio) — os outros: Menino de
Engenho, Matraga, O Padre ¢ a Moga, A Faldcida — nao eram
adaptacoes literarias. E apenas um, novamente O Desdfio, desen-
volvia preocupagdes ideoldgicas que se encontravam na raiz do
movimento.

Evitou-se bastante, na época, analisar éste fendmeno mais pro-
fundamente, atribuindo-o sobretudo a uma desorientacdo frente a
descoberta de uma complexidade maior na andlise da sociedade
brasileira (manifestada principalmente em Deus e o Diabo, filme
destalinizado por exceléncia, bem como a brusca transformacdo do
quadro politico devido a ascensdo dos militares ao poder. Ambos
os fatéres tiveram, sem ddvida, grande importincia nessa crise de
ideologia do Cinema Noévo. A simplificacao, as facilidades e uma
eventual eficicia dos filmes sobre as favelas ou Nordeste tiveram
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como origem a violenta radicalizacdo dos problemas nesses ambien-
tes, que representava grande tentacao para um cinema nascente. To-
davia, precisamente em virtude desta simplificacdo, o fildo esgotou-
se com rapidez nao se dispde de oitenta e duas maneiras de dizer
que € preciso dar de comer aos que tém fome e de beber aos que
tém séde. Além do mais, hd dois mil anos isto vem sendo repetido...
Quanto aos militares, basta retomar a passagem de Graciliano
Ramos, a propésito da ditadura Vargas: “Nao caluniemos nosso
pequeno fascismo tupinamba: assim procedendo, perderemos todo
vestigio de autoridade e ninguém acreditard em nds quando disser-
mos a verdade. Com efeito, éle ndo nos impediu de escrever. Su-
primiu apenas, em nds, o desejo de nos entregarmos a éste’ exer-
cicio.” E preciso ser realmente muito obstinado para acreditar no
poder das idéias contra a for¢a das armas.

Mas ndo se atacava a questdo fundamental da falta de co-
municacdo dos filmes com o publico e das repercussdes déste fe-
noémeno ao nivel da linguagem e da ideologia. Era possivel discenir
até que ponto a inexperiéncia dos realizadores ou as limitages
tecmca da subindustria brasileira dlflcultavam esta comunicacao.

Percebl -s;, porém muxtq menos ate 1a desacordo
st 1s va 0s 311
ubh (-

1mportanc1a 1mp0rtar1a apenas a quahdade artistica, No entanto
e dificil, em um pais comio Brasﬂ Lonceber uma estética des-

ui a de tica ueg e o dsq endisim Cinema Novo.
\ re {Q u&) a umicds r 6 esfaceitdveis para
r c@fisci m er ipvacadas as essoas burras,
imtelligentzia en-

contrarao, nesta classificacdo, a categoma que lhes servir melhor.

Da mesma maneira que a_inconsciéncia resiste a lucidez, o
subdesenvolvido opGe-se as forcas vivas _que empenham seus es-
forcos para a superagdo desta condicao. Assim procede por fra-
queza e por médo, nao havendo, portanto, razdo alguma para con-
dend-lo nem desistir do didlogo dificil. No primeiro momento, es-
tabeleceu-se a ilusdo de que bastaria colocar o povo diante dos
filmes, como frente a um espelho, para que €le tomasse conscién-
cia de sua alienagdo. A experiéncia demonstrou exatamente o con-
trario: quanto mais se reconhecia em seus aspectos menos elo-
gidveis, mais o publico brasileiro protestava, E perigoso afirmar
que o publico nem sempre tem razio. . .

Ou teria razao? Menino de Engenho, Sdo Paulo S.A., Matrdiga
e a Grande Cidade procuram voluntariamente aproximar-se do pu-
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blico. De fato, venceram essa lentiddo exasperante considerada
como uma das caracteristicas do cinema brasileiro e passaram a
colocar na tela sentimentos um pouco menos abstratos, obscuros e
radicais do que os filmes da primeira fase. O ptiblico correspondeu
e, com algumas diferencas, ésses filmes obtiveram maior éxito co-
mercial do que os precedentes. Mas ocorreu também um enfraqueci-
mento, uma dilui¢do da.substincia ideoldgica que representava o
mérito principal de filmes como Barravento e Cinco Vézes Favela.
Vagava-se num mundo de sentimentos mais humanos, menos épicos,
ndo se podia evitar a impressdo de se ter aproximado do cinema
tradicional, dado um passo atrés, talvez para avangar, em seguida,
dois a frente.

Entrementes, a linguagem maldita do Cinema Novo prosse-
guia com O Pedre e a Moga, A Falecida e O Desafio. Sua intran-
sigente fidelidade as concepgoes do cinema de autor, seu rigor es-
tilistico, sua ostensiva personalidade desconcertaram o publico. O
Desafio, sobretudo, vai suscitar a maior controvérsia, exatamente
como Porto das Caixas em 1963, tido hoje como um cléssico pelas
mesihas pessoas que o exerceram naquela época. Dentro de alguns

a&os ést esn}P’blic re ecera ﬁz o mé 't;jﬁ
S ecursor de cingma @a"vontade def con 'fiﬁa, I

(o pdrece @ﬁ; ma pafCela|do|Cifema hweﬂ%
\J?,d ita- ré=um -eine aldistante Itu

sas (Godard) e do grande cinema romanesco tradicional (Welles,
Visconti). Neste momehto} a verdadé é que se busca um cinema

sem § eékﬁ se ge 01?&, 0i ﬁ to, ndo estd em

( p alg?mQa, sxﬂ% uef o distiig clk],a pejos de Muriel

ou Deserfs R ;@o oif por acaso afibos [€sses filmes cons-

iram fraefisso il ri}v& ises=d€origem, o que nos

permite acreditar que o fendmeno da comunicagio é mais quanti-
tativo do que qualitativo.

O Cinema Noévo sonha com esta pedra filosofal capaz de con-
fundir as duas categorias e resolve, através disso, a grande contra-
dicdo da arte moderna. Sua revolugdo permanente tem origem em
sua disponibilidade de colocar em questdo, cada dia, os principios
que estiveram em sua origem, seja o primado do autor ou a ra-
dicalizac@o ideoldgica. Sente-se ja que o cinema mundial, apds a
consagragdo do cinema de autor e do jovem cinema, que estd
prestes a ocorrer e resulta da primeira, nao vé perfeitamente como
ird renovar-se. Neste momento, ndo podendo mais basear-se sobre
as experiéncias dos outros, o Cinema Novo vé-se em meio a im-
periosa necessidade de abrir seu préprio caminho em direcio ao
futuro e tomar, violentamente, consciéncia de suas limitagdes.
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A DIFICULDADE DE SER BRASILEIRO

No inicio de Los Olvidados alguém pergunta ao pequeno indio
mexicano abandonado na feira: “Como vieste até aqui?” e éle res-
ponde: “Eu ndo vim, me trouxeram”. Essa anedota corresponde a

£ situagdo atual do Cinema No6vo. H4 dez anos, éle era um sonho
dourado na cabeca de alguns meninos do Rio ou da Bahia, ¢ hoje
ésses meninos cresceram e véem pesar sObre suas costas a res-
ponsablhdade da continuagdo de um movimento cuja importancia
ndo pira de aumentar, Quiseram fazer filmes e, bons ou maus, fi-
zeram-nos. Querem prosseguir, perguntam-se o tempo todo qual 0
filme a fazer, pois, sobretudo, importa que éle nio seja inutil. De-
brugam-se sobre a experiéncia passada e de cada ndvo filme fazem
uma nova experiéncia. °

As vézes, como em Menino de Engenho ou A Grande Cidade,
provam sua capacidade de falar a um publico menos restrito: outras,
como em O Padre e a Mogca ¢ O Desdafio, procuram descobrir as
hgagoe&lsecretas entre o condicionamento social e a conduta indivi-

| Ermrriey)

chamar o publico a um combate para exphcar-lhe que se esta do
eu Jado. Tddas as questbes| nio consé guem porem evitar esta

ealidade a Of@s. 9 1f al am 0 ¢ uma espé-
ie bin socieda I us?da elos seus sem
er acei 0s ranco?

Tal co: i que ee fades depois mor-

rem de melancolia, sem poder aceltar de novo os valores de sua
sociedade, que sabem desde entdo condenada, os cineastas brasi-
leiros entreviram a possibilidade de uma civilizagédo que ndo se apre-
sente como vitima de si prépria, a maneira do mundo subdesen-
volvido, que portanto se recusam a aceitar. Esta visdo coloca-os
a frente da sociedade brasileira em geral, da mesma forma que a
regiao industrial do Rio e de Sdo Paulo se encontra em relagio ao
resto do Brasil. Nao seria dificil reduzir o Cinema Novo ao nivel
correspondente a realidade global do pais, fazendo, conseqiiente-
mente, um cinema folclérico como poderia ser o de alguns paises
muito jovens da Asia e da Africa. Sem davida alguma, tal cinema
- obteria €xito muito maior no Brasil, no que tange ao grande pu-
blico, e, nos festivais, ninguém teria como acusd-lo de ser uma
imitagdo dos filmes franceses, italianos ou japonéses. Mas a grande
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. verdade ¢é que possuimos uma civilizacdo de imitacdo, americana
na vida cotidiana, européia na vida intelectual.

A emulacdo do subdesenvolvimento pelos paises desenvolvidos
reflete apenas o descontentamento com sua situa¢do. Roger Basti-
de censurou, certa vez, numa mesa-redonda realizada em Génova,
os negros brasileiros por ndo serem bastante conscientes e orgu-
lhosos de sua negritude, esquecendo que ¢ dificil ser orgulhoso
quando se € o mais fraco. E indiretamente, através dessa emulagdo
que se ird reencontrar a miséria brasileira. O jovem jornalista de
O Desafio fala de Sartre e Marx, embora mostrando-se freqiien-
temente ingénuo e confuso. Isto demonstra apenas que, também em
matéria de revoluciondrios, somos subdesenvolvidos e que seria
dar das coisas uma imagem mais bela do que a realidade fazé-lo
falar de outra maneira. Este lado erzats da sociedade brasileira
escapa inameras vézes a critica estrangeira, que termina por atri-
buir o érro aos realizadores. Eles erram, sem ddvida, porém num
outro nivel, o de ndo dar conta, suficientemente, do caréter global,
vertical e geral do subdesenvolvimento.,

or outro lado, isto dito muito claramefite encontraria a opo-

mesmo tempo, revelar-lhe suas fraquezas mas também suas forgas
para que ndo caia nemy ng depressd@ nem na euforia. E preciso
' saber diyerti-lo com se oblemas, o que nio ¢ fécil, e leva-lo a

: Credift 8 que @inda isgClii i1, iajencontrario uma
soluicgo. (' ;

€ com a qual ela

(ﬁ@'o viglentd dg"qualquer ¢ ,=Bem) Coffil0 # qo\publice) ¢t |}
: nao desgja t t—cxc' ncial de afk cidade nferiorid
\ys& £& €m_gnfrontgj co e outr 0s4E preciso, ‘

¢ dita, No momento, esta convic¢do é dificil de encontrar. . . Co-
mega-se a compreender que o subdesenvolvimento, antes de ser uma
questao social, ¢ uma tragédia existencial. Todavia, as tragédias
s6 se resolvem na morte e o Cinema Novo é jovem demais para
morrer. E por isto que éle ndo encontra: procura.
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